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RESUto:IO 
Esla dissertação rev1s1ta um lema a esta altura Já bastante 
explorado : as relacões entre d1scurso e sexualidade, os caminhos 
pelos quais o verbo se ~ az carne . 
A qt1estão é abordada, entret a nto, nos est re itos l1m1tes de 
uma 'anál1se de c~c;o'. O centro do Interesse- - e portanto da 
discussão é uma exper1inc1a pessoal de le1lura, que procuro 
descrever 
discursos . 
com os inst rumentos da anál 1se l1nguística de 
Do1s mater1a1s const1luem o corpus: um diár1o ' ínti mo ' , de 
caráter l1ler-ár-1o (o Diário completo. de LÚc1o Cardoso> , e um 
manual de sexol ogia <Tud o que você quer i a saber sobre s e xo; mas 
tinha medo de perguntar, do Dr-. Dav1d Reuben> . No pr1me 1ro caso, 
o que pr ocuro descr-ever e e>< pl1 ca r- é o 'efell o se dut or- • o b t 1 do 
pela obr~ ; no segundo c~so, o 1nteresse e o 'efedo 
desse d •scurso em relação ao dest1natár1o. 
en~ormador • 
Os r. ~p;tulos 3 e 4, da Seg un d-3 Parte, con st1luem exatamente 
u ma anál1se de sses de s e ntido e dos mecanismos e 
func i onamentos d 1scurs1vos capa:::es tle e xp l 1c a-los . Os cap itulas 
1 e 2 , da Pr1me1ra Parte. apr-ec:;enlam as questões leórtcas e 
metodológ1ras envolvidas na empre i tada anal lt 1c a; ma1s 
espec1~1came nte , discutem, nos lermos da Análise do Discur-so, 
lanlo as impl1c acões teór1cas dos problemas levantados pelo l ipo 
de cor pus quanto a leg1t.1midade das soluções propostas. 
A Conclusão <n a verdade uma coda > rel a ciona os resultados a 
uma d1scussão rt. d.is geral sobre sexual1dade e discurso. 
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lt:URODUC:QO 
Duas e xper1ênc1as pessoais v1v1d as em que l1nguagem, 
se><ual tdade e subJetiv idad e confundem-se def1n1l 1vame nte 
consttluír am o ponto de partida da reflexão aqu i apresentada. 
Por i sso mesmo, não P OSSO 
'subJ e t •vo' e '•nt •mi sta ' , 
evitar , nesse 







qualquer outra co1sa, deixar de caracler1zar essas exper1ênc•as. 
A pr•me•r-a delas pode ser fixad a a partir de minha le1tura 
do Otário completo de LÚCIO Car-doso (daqui por 
uma 
dtante, 
simplesment e D i ár i o >. Trata-se de um texto com 1 1 nguagem 
ef1c1ente em cr1ar c 1 i mas emoc•ona1s extremamente 
rel •giosidade, pessimismo, erot 1smo dtfuso mas onipr-esente, 
senstb tl •d ade exacerbada, rebeldia tmpotente, vocaçã o su1 c 1da 
b~~Lante densos e envolventes. Ao mesmo temp o, a natureza e a 
origem de ta•s senl •mentes, ou seja, as razões pelas qua •s um 
dt-irio Ce não outro t •Po de texlo) fora escolhtdo, ass•m como os 
falJs e s•luaç:Ões que o gênero faz prever, ou são ma is ou meno s 
e~ .-: i'lmot.eados: 
Ser•a difícil d1zer qual o mal IVO real que me 
leva a escrever este D i ár io, depOIS de ler 
perd1d o um que redigt durante vá r ios anos ( •. . ) e 
de ter tentado outros que nunca leve• a d• anle. 
c •• • ) Mas •nsensivelmenle penso nos outros, n os 
amtgos que nunca l 've, 







conf idênc•as no f undo de um bar . Esse d i abó li co e 
r-aro pr-azer da canfic1ênc•a .•• (p . 5-6) . 
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ou sua descri c;: ão e aná 1 i se são quest i onadas: 
Pode,.-la citar- fatos: estive com X, fomos ao 
c1nema, depo1s Jantamos. Mas são estas co1sas, 
examente, as que devem f1gur-ar aqu1 nestas 
pág 1n as? ou, ao contr-ár-10, exatamente, elas devem 
ca1r no esquecimento? Pref1r-o o sent 1mento que me 
causar-am. e se algum houve digno de nota, este é 
que deve f 1 gurar aqu 1, a 1 nda que seJa e xpr-esso 
numa 1 1nguagem capenga e 50 cor r-esponda a uma 
parcela redu21da da ve,.-dade (p. 82) . 
Cr-1a-se no le1tor a expectat1va de que algo suficientemente 
'1mpor-tante', 'gr-ave' etc • . molrva esse tom conf1dencial, quase 
confess1onal. Mas. como tal, e ss a confidência/confissão nunca se 
dá : 
João Augusto.que vem lendo este d1ár-ro desde seu 
nasc1mento, aconselhou-me a ser ma 1s s1ncer-o e a 
tocar em pontos que até agor-a, segundo ele, venho 
escamoteando . Não VE'JO, na ver-dade, nenhuma 
necess1dade disto, pr 1 me 1 r-o por-que não lenho 
nenhuma lese por ass1m d 1 zer- .•• grd1ana, a 
def en der. segundo porque na o vejo nenhum 
1nt eress e em enumer-ar falos que me parecem ma1s 
desdenhávers do que out r-a co•sa (p . 152 >. 
Nesse proielo mantém- se f 1 r-me o autor . Os falos 
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e as 
s1tuac;es concretas que for-mam o mater ial sobre o qual se 
constrÓI o Diário nunca são propr-iamente descr1tos ou 
mas sugeridos. e apenas na med1da do necessário para 
narrados, 
a cr1ac;:ão 
do cl 1 ma, configur-ando-se então algo como uma 'conf 1 ssão 
elíptica' . 
Asstm, ma1s que descrever- ou narr-ar, esse texto seduz i a. Em 
nome de qui ou de quem, par-ec1a d1fíc1l dizer. Só pude r-espondi-
lo, parc1al e provisor-Iamente, ao toma r conhec1mento, tempos 
ma1s tar-de, "Depo1 mento", encomendado a LÚCIO 
apresentacão 
do 
do Diário ao público ledor- , e que 
não fo1 oportunamente publicado. 
somos 1nfor-mados das guer-r-e1r-as e demol1dol'"as 
autor-. especialmente conlra aqueles a quem ident 1ficou 
Meu mov1mento de luLa, aqu•lo que VISO destruir e 
1ncend1ar pela v1são de uma pa1sagem apocal Ípl ic a 
e sem r-em1ssão é Minas Gera1s . 
Meu 1n1m•go é Minas Ger-a1s . 
O punhal que levanto. com a ap,.-nvacão ou na o de 






Ao mesmo tempo, os ed1lor-es do "D epo1mento" encar-r-egam-se 
de esc 1 ar-ecer- que a pub 1 • c a c: ão do Di ár to for a e sperada "com 
1nteresse , por- envol ve r- uma f1gura mu1to discutid a" (p. 7 1 ) ; o 
que co,.-r-esponde, se alental'"mos para o restante da apr-ese nl ac:ão, 
ao 'escândalo' da esperada con f1ssão de uma homosse><ua 1 idade 
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pa~adoxalmente noló~1a. 
A emoção exacerbada e ao mesmo tempo subt~aída das 
cond1çÕes de or1gem, a dens1dade da linguagem (oferecendo-se a 
interpretaçÕes pessoa i s d1fe~entes), o poder d e sedução qu e 
ass1m se garante, tudo ISSO me faz1a. sem que o soubesse , 
cúmpl1ce ma1s ou menos tnvoluntárto do " punhal levantado contra 
VIS ta M1nas Ge~ats" e idenl 1ftcado obscur ame n te com o pont o de 
do apunha lador. O que então me ch amou a a tenção, aqu1, fo1 este 
espec1al pod e~ de a ltc1 a menlo . Sua anál1se e d1scussão 
consl tluem o Capítulo 3 deste t~aba1ho . 
A segund a e xpe~ 1ênc1a d1z respetlo ao papel d 1re tor que os 
manua1s de sexolOgta --talvez pel a c•rcunst~ncta parl t cular de 
'f1lho de méd1co' - - desempenharam no meu processo de construção 
dos referenc1 a is e das representacões em torno dos qua1s se 
move~ 1 a m 1 nha p~ Óp r , a sexua 1 1 dade . No sen l i do de concrel iza~ a 
anál1se desse papel d•retor, tomo o le><to de REUBEN (1969 > como 
exempl o de e~ lrema oportun1dade, dado o 
car1calura dos manuats de 




ca rát er de quase 
torno a e le qu e 
Construído sob a forma de um a longo quest t onár to anon1mo 
d1r1g1do por uma espec t e de ' consulenle' a um au tor mal 
c aracter,zado <de Reuben somos 1nformados a pena s do nome e de 
!:>e•; títulu de ' ,joutor-'>, Já a parltr- do líl ulo --Tudo q u e você 
queria saber sobre sexo; mas ltnha medo d e per g un tar (d aqu i por 
revela um pr essupos to de r-e s to presente 
tmpltcllamenle na maiorta desses ma nu~1s : o públiCO a QUE' 
d1r1ge t em cur ros rda des específrcas sob re a ques t io, e a função 
então do 1 rvro é prec1sõmente a d e sal 1 sfazê -1 a s, in staur-ando 
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uma rela~ão dissimétr1ca entre em1ssao <como lugar do saber) e 
recepção <como lugar da dúv1da e da des1n~ormação> . Esse 
d1scurso 'sexológ1co ', oue apesa~ da di~erença de ca~áter e de 
registro, parece ~ortemente aparentado aos d1scursos da escola, 
diSCUI""SO 
Constróa 
da medicina e da famil 1a, apresenta-se como 
' c1ent íf1 co'. e portanto como revelador da Verdade . 
ltngu1sl1camenle uma sexua 1 1 da de volt ada para o 'natural', 
adulta <mas nunca velha ou seouer madura> . heterossexual no 
entanto exc1us tvarnenle ma-scul1na, gen:talazada 
<essenctalmenle preocupada com o cotlo). ~ama aar ele . o 
resultado é um modelo de s e >< u a 1 a cJ a d e rigtdamenle cod af acado, 
apresentado como mat er 'a 1 '::ação da ' saúde ' da 'norma 1 'da de' 
sexuaas. e frente i30 oual só lo~na possíve l a adesão 
tncondacional ou a r ecusa . otle t:>ntão ap::~rece como 
alguma ' anor maladac1e' 
conf•ssão de 
SeJa como fot , e~ a esse I r PO de d•scurso rmpe<;so~l e 
que n:3o e '~ D 1 1 •:: 1 t a s u a s a n l e n c Õ e s , q u e se 
'do alto' em nomP d a Caêncta. da Autoradade e da Verdade, e que 
a ntnyuém e~· a esse l • po de 
drscurso que parecaa consl !luar só o meu propr 1o 
Int erlocutor pr tvtlF?gaarlo mas lemb~m ''daque les cons u1ente-s CUJa 
cur•osadade o te ~ t o de Reub~n pres ~uP~F? . O que me anlraga. ne~le 
caso. é esse podt>r' r:le cr• ar urn ' e fe •tlJ de r-ea1' através do qual 
1nformar al gu~m sob te a eo u •vale a enformar, ou 
seJa, a dar f or ma e f~rma exlernas a e~pcr-•enc1as em pr1nclpro 
parl •cula r-e s . 
Em relac3 o 3S P.'<Per 1 enc' as 1 rnguasl acas que aca~o de 
caracter azar, J ulgo relPvanle fa =er algumas constderac~es apenas 
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pr-el1m1nar-es a r-espeito do ltpo de 'falo l1nguíst1co pr-esente, 
par-a •ndtcar-, logo em segu ida, o que tomar-ei como pr-oblema . 
Em pr-imetr-o lugar-, cabe obser-var- que lanlo o poder- de 
sedução do Otár i o como o poder- de 'enf'or-mação' do Manual d1zem 
r-espeito a um aspecto da linguagem que nao é o 'stslema 
tnguíst ico da tnguísl1ca 1manente : são 4'uncionamenlos 
l1nguíst icos par-ltcular-es e efe itos de senl ido stngular-es que 
estão em quesl ão. Por- 1 sso mesmo, nenhuma descr-ição da gr-amát 1 ca 
do por-tuguês, a1nda que nela 1ncluamos 
explicar o Que aqu• me par-ece tnlr-iganle 
a 
e 




não haJa a menor- dÚv1da de que qualquer descrtção possível 
pr-ecisará contar- também com a idé1a de s íslemattctdade das 
1 ínguas, e até mesmo com infor-maçies pr-ovententes da descr-tção 
desvtadas de seus gr-amat tca1, evtdentemenle r-etnler-pr-eladas e 
obje ltvos pr-imetros. Isso quer- dtzer- que a t nvest tgação tomar-á 
necessa rtamenle o conce•lo de discurso, entend ido como 
ltnguísl1c a sOCialmente reg ul ada e htstor1camenle de ter-m1 nada, 
como ob.Jeto leÓrtco, Inscrevendo-se portanto no àmb • L o da 
Analtse do Otscur-so <AO), t a 1 como se apresenta na chamada 
ORLANDI . 1986: MAINGUENEAU, 1987) . 
ao long o 
L oda a Prime•ra Parte. 
Por outro lado, uma vez constderados como dtscursos, 
algo em comum aos mater1a1s ref'er- •dos , e não se lr-ala 






nem a sexual 1dade, a não ser- em breves passagens que, em lerm os 
ec.tr-1tamenle lemát ICOS. são bastante 






func1ona men lo subjacentes aos lexlos: s e ~ possível perceber no 
Di~rio um comportamento el {pt ico. e porque reconhecemos a ordem 
c o nfess i onal que o cunhou; se detectamos um de verdade 
nec essár 1a, para o modelo d e sexual idade que o Manual constrói, 
e p o rq u e seu autor soube valer-se da 1nterlocuc:ão 
que o pr1v1leg1a ao apresentá-lo como f o nte do? s ab er de 
a u tor 1d ade . E , lor1ge de parecer prod uto do acaso, o falo de uma 
de s sa s o rdens estar aSSOCiada à produc:ão 
garante 
rle d e po 1rn e n tos, 
conf1ss ões et c . enquanto a outr a a enunc1aç5o de 
verd a des. sug e re uma lnler-relac:ão profun d a enlre a mbas, como s e 
uma e outra P a rt i c 1p as s em de um mesmo ' _~ ogo ' d 1 s cur s ,·.·o , O ...t a o 
me nos d e um mes mo lipo d e JOgo. Em ou t ras pala vra s : f a lar d e s 1 
como form a d e e x am in ar-se e de expor- s e ao ex <1m e , 
d 1;:e r o ;:er lo e o verdade1r o . parece m 
de uma mesma organ1zac:ã o 
se ·' u a 1 1 da de , de um me s mo mo v 1 me n L o de c o n l r •J 1 e do 
pon t o \le v1sla da An ál1se do D1sc urso 1n l eressa 
soc i a1 





que cons 's i e m o ' d 1 fer e nc 1 ado' e o ' me s mo d e ssa pa r l•c 1p a ção . 
Ev:dentemen le. esse é o ob j el 1vo f 1nal de lodo o me u t r-ab41ho e ~ 
pot' , c;~o mesmo, é retomado e d i scuti do na Conc l us5o . 
P o :-- f 1m. va 1 e a pena repeli r que a mbos os l e., l os 
n o o de 
' c~far~ac;o '. Assoc1 ada a esses p o der es -- e d e r ~ rla forma c om o 
decorrê nc 1a delec; -- a p arece o que refer 1, n o iníc io desta 
ln l rodu~ i o , como a s ubJ el1v1da d e presen te nas ex per 1ênc 1as . o 
a p r · e se n l a a refer en te a o 
=l uanlo 1mP l1 c a. d e .;~1guma forma, a do le: lor s e d u :!• d u ; o Manual. 
um suJeito '1 mp e ssoa 1 ' no figur· a Ll o 
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interpela o 1 e i t ar , doutor que informa, ao mesmo tempo em que 
convertido agora em consulente. O quadro asstm entrevisto, no 
que d1z respe1to à relação entre d1scurso, efeitos de verdade, 
efettos de pod er, sub Jetivid ade e sexualidade, é i nequivocamente 
foucault e an o . E chama à cena tanto a at"queologea do saber 
onde Foucault reconhece ao discurso o poder de 1nslaurar saberes 
através de delermena d as prálecas (hlsl or ecamenle const iluídas) 
reguladoras da fala e que em sua vigência dão origem a uma 
f nrm ac;ão descurstva quanto convoc a sua ge neal ogea da 
sexual •d ade, em que o que c hamamos de s e xual •d ade é vt sto como 
um pr-oduto heslÓI""ICO de certas prál icas soceais, lanlo 
d i scursivas quanto não d i scu rsivas. 
Um a vez tndicad o o pr ob lema, del1m etado o campo d e e studos 
em que se • nscr-eve e formu 1 ada a hip Ótese, resla •ndic:ar o 
tr a çado bás.co do c am i nho e nt ão percorr•do . Dado o ca rát er de 
alg u ma for-ma .av:?nlure•r-o desse p ercurso, alg um as exploca c:õe s se 
f~ zem nec ess ~r •as. 
Apesa r de su a 1 nequ ovo~ a na AD 
E' >< alarne11l e po r osso, como descul•re• ma •s dettdamenle 
rle lodo a Pr-o mei ra Par-te -- dec i di, Já nos prtme•ros 
a d o tnr- de an t emã o nenhum 
'i :-J ál, :,~ espe c : f ico, <-> •sso basi c am ente por du a s 




mod e l o 
de 
me 
Em prem;:>oro lug~t" por::pte, com a exceção p r-ov á vel d e algumas 
lenl al t vas, como a de 0 ÊCH~ lJ X <1969 e 1 975) ' d e sr:onhec;o, no 
~ ~~ b i l o d a s l e o r i a s do di~c urso enquanto prática l ingutstica 
socialmente regulada, a ex e~lên c • a de mode l os f orma•s <la•s como 
•l S d~:. ..: r;o>.te ;.P :\ES ~IAN, 1966 ; p . 57-73) ref .:: ·· ente s ao d, s cut· so e 
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que def1nam e 1 i m 1 tem de for-ma r1gorosa o conjunto de 
procedimentos de análise compatíveis. A anál •se de um dtscurso 
é, também ela, um discurso, e portanto está SUJe it a às 
constriçÕes de suas pr-óprias condtçÕes de produção, e não pode-
-até mesmo para dar seu prtmeiro passo, ou para ftxar 
certos efe•tos de sentido-- passar sem uma i nter-pr•taçio. Não é 
possível ler-se, Já de saída, uma lrsta completa de l odos os 
l ipos de s1tuaçio que estariam relacionados a lodos os possívers 
ipos de efe1tos de sent 1do e de 'me can 1 smos ou , marcas 
inguí sticas, já que sua tnterpretaçio estará sempre suJei la a 
condiçÕes n ão só especÍficas mas únecas, em sua s1ngular1dade. 
Em segundo lugar, e como decorrênc1a da 
anteriormente assum ida, porque uma vez tomado um poder de 
sedução p art e Clll ar e um poder de 'enf'ormação ', bastante 
específicos e historicamente delermenados, e uma vez suposto um 
~onJ unto mats ou menos articulado de mecanesmos de controle 
dtscursevo que os e><Pl 1c ar-1 a, nio seria poss,'vel prever, com o 
mínimo de segurança, quats. entr-e os mecanesmos l1nguísl ices 
revelados pelas diferentes '1 inguís tecas do discurso', estartam 
emplecados nos maler 1ais a anal tsar . Ao mesmo tempo, era não só 
P05sÍve1, rnas nece ssário, supor que al9urnas a 1 i esl ive<;sem . 
P.-efer 1 ent ã u par-l• r de uma concepç~o basl a. n l e b ~ m defenic1a de 
d1~cur:;o <seluardo-me com pr-ecl;.3o no emarar1hado das dtfer-entes 
::Jefenio;Ões) e com sua a cad a passo meu 
p roblema, des1gnando a cada momento o instrumento de aná l ise 
~a1s adequado . Ev1denlemenle, era abc;alul~menle necessárea , uma 
v'PZ conclu;.j.a a ' a.1enlur-a ' , explicetar o í t inerário t eÓt'"ICO -
nel ndol Óg i co que P.u fora obr- egadc a per-correr-, di scut• ndo r.ão so 
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a legtltmtdade desses instrumentos, no contexto de m1nha 
p esqu tsa, como lambém a campal ibil id ade entre eles. Apesar de 
ler correspond ido à últ tma etapa do trabalho, aparece aqui c omo 
lema do Capitulo 2 da 






uma ex1gência da 
l i ngu i sl 1 c a dos 
d1scursos referidos, havia o parentesco desse t. ipo de pesqu 1sa 
com a arqueo logia e a genealogra de Foucaull. A 
f1z de suas reflexões so bre o dtscurso, e mats 
sobre a se xu al 1d ade como d 1scurso, traz1a 
contex to teó ri co e metodol ógico de origem. o 
ent ã o fo1 pre c1 so responder de alguma fo rm a é 
ul ílrz ac;:ão 
espec1f1camen lc! 






1 e 9 • l 1 m i d a d e e a d e q u <=1 c; ã o d a u l i 1 1 z a ç: ã o d e c o n c e 1 t o s d e s s a o r i 3 "' •n 
nu m c ontexto d e aná l ts e l tngut' slt c a, a1nda q u e diSCUrSr ',/ 1 . 
Ev1denlemente, o pr obl ema est á longe de ser novo, e PÊCHE 1JX 
(1 9 69 e 1975), ROBIN <1973), HAROCHE (1984) e COURTINE <1981 
!982), entre murtos outros, o enfrenta r am. Entretanto, 
forma par'tlcular que a s s um i u em meu tr a balho me parece u 
rJm a dtscuss ;; o em sep a rado . Pela impor t~ nct a que assu;nou 
formul açã o da hrp ótes e - - e portanto na consl tlu ição do 
O~ Jelo Leóri c o -- jS r psu ltados dess a discussão 
P r 1meo ra Par '. e, e :; p.:>ctalmenle no Capítulo 1 . 
estão 
mer e cet 
., 1 
prÓp r i J 
log o 
Por f'1m, devo c!izP.r q ue lodo o esfor~;o aq•..tt realrzad o tem o 
::;enl 1 do de revel ar , ap P.s a,.- da su bJel i v • d ad e e s1ngularodade de:> 
?onto de p a rt i d a , o caráter ma1s geral --ou melhor, discurs ovo 
--das exp ertê n ci~s que lhe deram origem . É ess e o me l i v o ?E' 1 • 
=1 .1 al não ,o t,-aball1o C•1r. a lingulst1ca do d•scurso e com .. 
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arqueol ogra e a genealog i a f ouc aul l r anas. como a ind a lenho a 
rnl enção <tal vez pretensão> de, at r avés de um máximo de 
ftdel idad e à singular tda de e c oncrelude dos discur sos com que me 
envolvo. contribuir lambém para uma reflexão ma rs ampla e ma i s 
ambtctosa a resperto da nat ureza e do funcionamento do d iscurso. 
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e e I~ElB~LeéBIE 
Preliminares: a análi'e de discursos e seus muitos est i los 
A AO é frequentemente apresentada como um ter-r-itório 
teórico de formacão relat •vamente recente e, POI' ISSO mesmo, 
ainda mutlo disputado e de fronteiras mal deftnidas. 
Inscrever um trabalho nesse campo é , portanto, um gesto 
demarcatório a ser esclarecido, cuja legttim idade precisa ser-
estabelectda. Nesse sent•c1o, meu pr i meir-o esfor c;:o t ;jlvez devesse 
ser o de pr-opor um mapa apl1cadamente elabor-ado dec:;c:;e ter-r-eno--
a 1 nda que, por fo rça das ci,...cuns tânc tas, ~l f"r:Pssar i ament e 
precar10 par-a em seguida apresentar- o 
pacientemente palm1lharlo. Mas constder ei que uma 
detalhad a das dif t culdades e obs táculos com que defronte1, 
acompanhada de uma desr:r1ção dos instrumentos estratégias 
11l i 1 1 zados par-a enfrenl á-1 os cumpr 1 r i a essa ao 
t em p o e •n q ue e v 1 t a r 1 a o s 1 u ':1 a,... es-c o m uns de um a 
apesar de recente <caracter-ização q u e talvez Já seu 
anl. i go lugar-comum), Ja sufiCIF? n lemenle 
dispensar apresentaçÕes gerais. Por outro lado, ta 1 
prel e ndo argumentar nas páginas seguintes, uma opç~o desse 
~ qu•se in e v1 lável em momentos chave do trabalho em ~0. 






l i po 
é, 
portanto. dos esforços, dificuldades e caminhos de meu próprto 
lraban·,n oue trato a segu i r, sem pretender, por 1sso mesmo, que 
seJam nem exemplar es, ou mesmo obed1entes a um trac;ado prévio, 
nem mu1tn :nenos t nsó1tlos, únicos ou mesmo ori g in a ts . 
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Recapttulando a apresent a~ão geral de meu quero 
lembrar aq uel es seu s aspectos que tome• como problemas: 
tntct almenle. os e f e tlos de senltdo presentes no O i ~rio e no 
HanualJ em segutda, as rela~ões entre os textos que 
'ingênua' pod e i ntuir. 
uma letlura 
Num primetro nível de investt gar;ão, a questão dos efeitos 
de sent tdo pede apenas u ma descrir;ão do functonamenlo d e cada um 
dos dtscursos~ e a resposta ao úll tmo problema parec e óbvta: a 
rela~ão se dá, ou é estabelec:1da, pela própr i a le1tura, ou seja, 
pelo s1mples f al o de ambos os d1sc:ursos s~rem parte de uma mesma 
exper1ência pesso a l viv 1da, e, portanto, terem parltc:tpado do 
que FOUCAULT (1966 : p. 10> chamar ta de uma mesma 'ordem 
empírtca (1) . Mas, a menos que se defenda a lese de que a. 
lettura por si só constrói ou determ1 na o dtsc:urso em lodos os 
seus aspectos relevantes, o que essa. primeira aproxtma.ção não 
e><Pltr:a é. exatamente, por que e como d tscursos tão 
do ponto de vista l 1nguísltc:o e 
d1ferenles, difer en te s, 








pa íses e 
por uma 
determinad a lei tura. Para responder a essa questão, é necessár to 
respond er a pe l o menos duas outras : como funcionam esses 
d , sr:ursos, não mais em s 1 mesmos, mas nessa 'ordem emp ir 1 ca' em 
qtte foram c:o1ht dos"' o quê, seJa no f uncton amenlo 
próprtos textos desses dtscursos, perm1le ou mesmo provoca 
tnlutr;ão de uma re1ar;ão"> 
Nos lermos da AO, essas questões 1 mp 1 1 c a m e ntão 





a> deter•inar as cond i ~Ões de produ~io <CP> de cad a um dos 
efeitos de sent i do t amados como pr-ob 1 ema a 1 nvest i gar-: 
b> descr-ever- os mecan1smos , o funcionam ento e as formas 
desses d1scur-sos, o u se j a, descrever suas 
discursi v as <SD> ; 
c> fazer- esta últ •ma descr- •cã o r-ecor-r-endo ao mesmo t e mpo às 
CP e aos efe • tos de sent ido , de t a 1 for-ma que as SD 
apar-eç am como 1nstr-umento - - ou, se qu i sermos, a tt5trutura 
Signif i cante --que, nu• con junto de c ircunstinc i as dada~ . 
pr-oduz os efe i tos apontados; 
d> i dent i f• c ar o n ível ou o tipo de CP comuns q ue tor-nar-am 
possíve l a 1n tu i c;ão de al g um t i po de r elac;Ões r-ec Íprocas 
en tre os d o •s textos ; 
~> explicitar e , se necessár1o, d e screver-, e~sas rela~ões. 
Na sua gl oh<i l i dade, posso dizer q ue o obJetivo da pesqu1sa 
f o i, enl~o, o ele d escr-e ver , a par-t 1r- dos mater-1a 1s escolh i d o s, 
um Pr ocesso es peci f• c o de constr-ução das s1gn i fi cac;Ões no/pelo 
d i sc u~sn . Ao me~mo tempo, fazendo-se tal descr-1c;ão, r-evelar--se-
' a o pap~l e st r ui ur-a n l e do d i scurso e n q u anto prát i c a 1 i ngu ísl i c a 
c; o c 1 a 1 11.-> n l e r e'::!, 1 1 a d a e h 1 s t o r- i c ame n l e de t e r m 1 nada : con st i lu 1 cão 
sab eres e de poder e s . Por i sso mesmo, a 
a F<.:pu:> olog 1a do saber e a genealog i a do s poder-es , parl i cularmente 
nos momentos em que se const 1t uem numa teo r-1 a da sexu a 1 idade 
como um d •scurso onde se entrecruzam certos saberes, cert os 
poderes e cer tos tipos de subJ et1 v1dad e ou ' for-mas' e , -POSIÇO E' S 
d e s uj e i to', foram o ponto de par-t 1da da pesquisa. Su a 
con tr •bu1c;ão fo 1 duplamente import a nte : como ho r izonte teór 1co e 
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metodológico para a pesqu is a como u~ lodo <uma vez que as tomei 
como anál1ses modela r es do discurso de sexual idade) e como 
teorias poss íveis das CP relat 1vas aos d i scursos de sexual idade, 
e, portanto, também daqueles reunidos no corpus. Nesse sent1do, 
se bem suced id a a pesquisa, e se cons i stentes as hipóteses 
arqueológica e genealÓgica, o resultado final deveria implicar 
uma espécie de volta ao ponto de part i da, mas agora para 
revelar, na sua especificidade, que sujeitos, que poderes e que 
saberes est ar iam i mp 1 1 cados nos d 1 scursos ana 1 1 sados, ass i m como 
que nível de CP, pr-ec1samente, poder- i am exp 1 i c ar- seu 
func1onam enl o conJunto numa mesma 'or-dem emp 1r 1ca 
As dificuld ades que e nt ão tive que enfrentar prenderam-se 
essencialmente ao fato de, entre a parl 1 da e a chegada, te r 
havido um a anál1se l1nguística (no sent ido de que s eu s 
Instrumento s foram buscados na L i ngu ís t 1c a do discurso) dos 
materiais CUJOS resul tados nio sio, nem podei' iam mesmo sê-lo , 
,med1atamente creditáveis às hipóteses foucault 1anas. 
Como ser-ia quase Impossível prestar contas das mu1las id as 
e vindas de lodo esse per-curso, r-el 1 njo-me aqu 1 aos seus 
princ 1pais momen tos , esperando com IStO escla recer- algo dos 
resultados fina1s . 
O que estou chamando d e 'an ál i se lin guÍsl1 ca dos maler- 1a is ' 
passou por duas fa ses bastan t e d1sl inl as. 
A pr1me1r-a de1as, ainda bast ant e hesitante e 'intuitiva', 
consistiu, essencia l mente, numa prime~r·a apr-oxima<;ão analíl1ca 
ao material . Tr3la v a-se de bu:.cat" o máxi mo de empa ti a possí ve l 
com o im<'lginár 10 e com a maler ial idade 1 ínguísl i ca p r- esentes, na 
lentat 1va de local ;:;:ar os t r-echos e os ma i s d1ferentes aspec tos 
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dos textos que parecessem determinantes, em rela ~ão aos efe1tos 
de senl1 do. Ao mesmo tempo, tratava-se de estabelecer toda a 
di stincia posslvel, procu rando Identificar qua1s as 'ermas e os 
mecanismos da queles discursos que ser1 am os matares responsáveis 
pelos efe itos . A esta altura do trabalho, meus ' i nstrumentos de 
análise ' resumiam-se a uma concepção de discurso claramente 
d e 1 1 m ' l a d a C OS A I{ A B E , 1979b) e, con sequentemenle, ao arsenal 
pr ev 1s to pela t eoria da enunciação de Benven1sle e por refle xões 
•n a 1 s 'P o n l u a • s ' e e s p e c I f i c a s sob r e a e n u n c i a ç: ã o , c o mo a teor i a 
dos atos d~ fal3 e a teoria da ar gumentação. Nes se senl i do , 
qualquer q ue f oss e o instrumento ul 1 1 1 zado, 
recorren lec; 
a anál ise era 
essenc1alme nl e enunc•al iva. Temas e /ou ltPICOS, 
maneiras de di zer <e de não d i zer), formas de 'coloc ar-se' no 
d1scurso, vocabu l ár1o empregado para lralar 
identificação dos inter-locutores marcados no campo 






enunc 1 ali vos ele., foram os resultados dessa 
aprox1macão. Como meu obJ et ivo era essencialment e 'heuri st 1r o '-
-buscar nos textos as pistas que pudessem le v ar às CP dos 
discursos em questão - - não f1z nenhum levantamento exau s t •vo, 
nem tome• la 1s resultad o s como su f ic1en les por SI m<=>c;mos . 
Esforce1-me. então, PO r" exlr a1r, 
polenc . a 1 valor P.'<Pl ical•vo , 
posst'veiS CP . 
qu a ndo 
d e ca da da do obl 1do, seu 
confr on l ado com as suas 
A seg unda fa se dessa anál •se constru•u-se como uma selPç:ão 
e um recorte operados nos resultados 
se lecã o e recorl~s esses o r tenlados 




do pr- i me1ro mom P. n lo, 
SUCE'SSIVOS conf'rnnlas 
CP dos discursos de 
sexual i dade. Um pr imeiro objel ivo <e um prime ir o r-esu llado > 
dessa etapa foi a descrição dos mecan1smos de coesão e eficácia 
dos d 1 scur sos a 1 1 man i festados. o final era o de 
encon tra r o ponto de encontro ou o teór i co-
metodolÓ gico -- que perm i l isse campal ib i l i zar e corr i gir os 
re sultados das aproximaçÕes i ntuil1va, arqueológica/genealóg i ca 
e 1 i n g •J í s t i c a • Ao contrário da primeira fase, esta vem 
in tegralmen te representada nos capítulos da Segunda Part e, razão 
pel a ab stenho-me, no momento, de comentários ma. 1s 
det alhados. 
D1g amos, então, que, d ividida entre, de um lado, as 
consider acões sobre qua1s ser1am as CP dos efe 1 los de sent1do 
apontados , e, de outro 1ado , as descr 1çÕes das SD, minha análise 
j o e f e r t •J de se n t i do g 1 o b a 1 e c o n j u n t o dos do i s 
leve 
discursos na 
o rdem empÍr i ca em que s e de ram à leitura como problema 
cen t r a 1 a compat. 1 b 11 i zar.ãa dess es doi s momentos da pesquisa, 
ba stanl~ d i ferentes entre s• , em lermos tanto teóricos quanto 
~~lodológ1co s. Tratava-se por tanto de busc ar um lugar analít 1co 
'inlerm.ódi o', onde os re ~ul tad os das análises da SD e das CP 
pudessem ser leg iti mament e comparados, permitindo então a 
real iz aç:ão das tarefas d) e e> de lodo o traba l ho . 
Nesse pon to, pos so dizer que essas d i f1c u ldad es par-a 
minha c a racter i zar e descrever os objetos par-l1culares de 
pesquis a cruz am- s e com a questão relal 1va à conslru.;ão do obJeto 
teó rico da AD, e, portant o, de sua consl1lu i ç:ão como d1sc i pl i na, 
assim como de seu estatuto epistemológ i co particul ar'. 
Esse estatuto pode ser bem apreend1do quando se e x ami n a 
mars de perto a maneira pela qual o d i scurso-- sempre concebi dc 
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como uma prát ica ltnguísllca 
h1sloricamenl e delermtnada é 
socialmente 





trabalhado por cada 'corrente' de AO <2>, por cada autor e mesmo 
por cada trabalho específico de análtse . 
As que podem se estabelecer ou as 
d1slâncias que podem cri ar-se entre o que funciona como 
teór1co comum' às anál •ses em AO e o que é o objeto espec í f•co 
de um determ1nado trabalho prende m- se fundamentalmente a três 
fatores : em prt met ro lugar, a ma t ar ou menor ênfase dada se J a a o 
caráter de ' prát • ca linguísltca' do d•scurso, seJa a sua 
' r<:>gul açã o soc•al' e / ou a sua 'detel"mtnac:ão h•slÓI"Ica'; e m 
segundo lugar, como o d•scurso é tl"abalhado com o uma 
relação necessart a e recíproca 
sempre 
entre uma maler ial •dade 
l1nguí sl •c a <SO> e outra htslÓrlco-soc •al <CP), lemos o ttpo de 
relar;ão que se presume ex istir entre CP e 50; em terceiro lugar, 
um a a nál tse pod e dtferenc •ar-se de outras pelo li po de corpus 
com que tr ab alha, as sim como pelo conjunto de operac;:Ões ou 
escolhas ul•l•~ada s pelo anal•sta para rec:ortá-lo num campo 
rt•scur s tvo d e\erm •na do . 
infl uên c ra do s dors prtmeiros fatores na 
const i lutc~o da AO como d i sc tpltna, COURTINE (1981> chega a 
dt::el" que "a AO se •nau gur a sob o stgno da arl i c ulac;:ã o de dua s 
faltas, da qual a noc;:ão de condiçÕes dP pr odução const1tu 1 o 
s i ntoma mais seguro" Cp . 20) . Isso significa que a noçã o de CP-
-e certamente a prÓpria noc;:ão de discurso ac i ma explicitada 
s i t u a-se no centro do que eu chamaria de um 
cruzado'. Há, de um lado, os 'dispar os ' 







caract::?r i zar a 
prál ica discursiva na sua especificidade 1 inguisl ico-gramat ical, 
~ssas • nvest 1 das 1 ev .-1m 





caralerísl1cas 'exlral ingulsl icas' ou 
a pressupor, 





discurso <a s ituação de enunc i ação. o CirCUitO de fala e l c . > 
que, no entanto. não chegam a ser teorizad a s dtrelamente, 
delegando-se uma tarefa como essa a diSCIPl•nas estranhas à 
Linguística. E nessa med1da - - e apenas nessa medtda que 
estou chamando a esses esfo rços teóricos. quando mob 1 1 1 zados 
pelo analtsla de d t scurso, de 'teorias da SD' . De outro lado, há 
as tnvestidas d o ..:tue estou c hamando de 'leortas das CP ', que, 
tomando dt~etamenl e como seu de estudo as condtçÕes 
SOCtatS e / ou p sicológicas do exer cícto da fala. são 
frequentemente levadas a apontar ou mesmo elabo,.ar- cerlas 
unidades de análtse <enunciados. gêneros, 'palavras-chave ' , 
estilos ele.) como corr-elatos 1tnguísltcos necessartos de seus 
obJetos, sem que enl t·el anl o sejam 







pode ser tomada como uo s•nloma mais segurou da falta de uma 
teor-ta global e unificada do fenômeno diSCUrSIVO ( 3 ) , CUJO 
cor o láriO consl 1tui-se de uma escolha d•ferenc1ada e a utônoma de 
obJetos. por parte de t.eortas da SD e rias CP. seguida de uma 
•mP ul açã o recíproca de r-l'?sponsab i l tdades teór1cas quanto ao 
aspecto do dtscur· so que lat•camenle se dec•d e pÔr de lado, sem 
no entanto excluí-lo de uma estralég 1a mat s ampla e amb1ciosa . 
Uma vez expl •citado, esse estatuto ep is lemolÓgaco pode ser 
no me ado. 
Ao apresentar, ao long o de toda sua obra uma proposta de 
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a ná l 1se discursiva desl1nada a cumprir um papel metodológico 
c entr a l e m s ua h i stór 1a das 1dé 1as, Foucault procura sempre 
c a rac terizá-la como uma anal Ílica, por opos1ção a uma t•oria, no 
s e u s e nt1d o ma 1s estr i lo. 
Ne ss e momento, uma teo ria ~definid a como " a ded uç ão , 
p a r"l 1r de um cer t o núm e r"O d e a xiomas , d e u m abstrato , 
apl 1cável a u m núme,.. o 1n d ef1n1do de descrt~;Ões empí r i cas " 
<1969 a; p . 143 ) . Uma con cep çã~ rom o essa em nada dtfere da que 
pode ser encontr a d a n a f 1 1 o s of 1"' d as c i ênc i as natura i s <cf . 
NA GEL, 1962), e é i n se pará ve l rl~ noção de modelo como consl r- ulo 
lÓgico-for-ma l d e stin a do a c;irnul:1 r o qu e se supÕe serem as 
caracterís l1ca s bás ica s d e u m •Jh.eel o in acessível à observação 
diret a e à ma n i pu laç ão, de t al f "rm a que, por esse proced1menlo, 
uma teor 1a pe ,.. mil e nio s ó "ver"" qu e nã o se 
também 'mani p u la r ' at r" avé s 
~lcance da mão (4) . 
da c; 1mu lação o 
dá 
que 
Ao r"ec us a,.. a sua refl eM ã u c;nb re o d i scurso 
à v is ã o , mas 
não est á ao 
o estatuto d e 
uma lPor1a, Foucau] l es lá a l e r tan d o se us le 1t o res para o fato d e 
q •H~ l an to a a r q ue ologia q u a n t o a geneal o g i a não pretendem 
fornec er mo del os do di scur so em g e ral, nem mu 1to menos pretendem 
apr-e>sentar-se como mod e los d e a n ál 1se ap r opr 1a d os par a o 
tr-atame nto de l od o e qual qu er corpus. 
01 ferent emen l~ d e um a t e ori a , um a 'a nal íl ic a ' 
ant.e>s de mais n ad a, como o e s tabel ec imento 
c~erenle de d e scr1ç ã o" C1971 a; p. 18 ) , o que J á 
de 
de 
def 1ne -se, 
"um do mln1o 
i n í c 1o f'az 
d~la u m empree ndim en to ma 1s descr 1 l 1 vo que explicativo ( 5) • 
Conseque>nlemenle, u ma a n a l ít t c a t or"n a ne c ess ár i as a "des 1gnação 
de um objeto", a iden t l f ic a ç ão / e xp l i ::: i lação do "nível" em que é 
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Pr'"eCISO s i luar- -se par-a def i ntr- a per-l1nênc1a da questão 
di Scur-siva e, finalmente, ua deter-mlnaçio dos 
per-m•l em analisá-lo" (1976; p. 80> . 
Mu1to embor-a não empr-egue o ler-mo, é sem 
tnstr-umenlos 
dúvida a 




r-e fer-e, em ar-l190 em que a AD é apr-esentada, em seus tr-aç o s mais 
ger-a i s, nos seguintes ler-mos: 
Ser-ta c a ir- no engan o do pr- ópr-10 obJeto, 
r-esp on der- o que é a AD atr-avés de uma 
pr- ocur-ar-
deflnte:ão 
que, al t ás, não Poder-ta ser- substancial mas 
ap enas pr-ál1ca : a AD é o conJ u n to de descr-1ç:Õe s e 
pr-o pos i ções produz1das a par l 1 r- de u m cer-lo 
n LÍ:n e r o de leses <sob r-e a 1 í ng u a, a en\•n c rac:ão , a 
h1sló r- 1a, ele . > que as lor-nam possívets . Essas 
lesPs r-egulam a metodologta de des cr-1~ ã o e dão um 
sentido aos r-esu ltado s 
1979). 
que pr-odu z em C:1ar-a ndi n , 
Não p odendo contar- nem com a seg ur-a nç a pr-év1a de um modelo 
abstr-ato de seu objeto nem com a gar-ant ta do r-igor- dedut tvo, ma s 
sem Jamat s abr-1r mão se J a da e xpl r c- 11 ac:ão de seus própr-ios 
fundamento s sej a da coer-êncta Cnão co ntr-3dtc:ão, campal • b 1 1 1 dade 
entr-e pr-essupostos teór i cos e ins tr-u mentos de anál1se etc.), uma 
analítica do dtscur-so configur-a-se, li=!l como a entendo, como uma 
d i sc ipltna em que tanlo o objeto teór-•co <o dtscur-so enquanto 
t a 1 > quanto o emplr-tco <um deter-m i nado dtscur-so em sua 
espectftctdade) sao 1nsepa ... áveis do dtscur-so ut i ltzado pel o 
30 
analtsla par-a 'modelá-los' (6). Nesse senltdo, a análise 
dtscur-so é sempr-e um JOgo de 1 inguagem em que o esl i 1 o 
dtscur-so melalinguísltco, no r-ecor-le que estabelece no 
obJ elo, pr-oduz seus pr-Ópr- tos 
tnst r-umenlos de análtse. E o 
e def1ne 
desafio maior- a que 
seus 
esse 







esl i 1 o 
de dar-
con ta da heter-ogeneidade e d a comp l e.><1dade daqui lo que acaba 
noção erigtndo , quer queira, quer não, como obJeto t eórico : uma 
de d 1scur-so nunca in te ir-amente defin1da ou dada antes da própr1a 
aná l 1se, e sempre construída numa relação tensa e algo parado~al 
-- ao mesmo tempo prÓxtma, ou compr-omel1da, e d1slante ou 
obJet1va --com seus obJetos empí r- icos . 
Isso q u er dtzer q u e o anal tsta de discurso movimenta-se no 
espaço de uma anal Íl tca que, também ela, só pode ser- pa radoxal , 
1 mp 1 1 cações que prec1sara cone i 1 i ar-, com l oda s as 
deco,...ren tes, d i sciplinas com obJetos leór1cos de naturezas tão 
dis l inlas como a forma 1 inguíst1ca e as funções discurstvas. E a 
~~s a ~·tuação, me par-ece, que POSSENTI ( 1988~ p • 23-34) s e 
~ e fere, descr-evendo a AO como uma 
l.?ÓrtCO ti '<O --a Linguísl1ca e 
d ISCIPllna com 





a..;~! !] ia r, b ·;sca ~a em q u alque r- o utro d om ínto leÓrtco, sempr"e qu e 
te ::>rta tn; u ísl tca apr -: senta-'5e como tnsuflctenle p at· a 
f'><P } I C: ar" o qu e se sele c 1onou como problema num corpus 
det e r m in a do. Como s e ve, ao exer-cer sua ·~nal t'ttca ' o anal1sla é 
levado, quer que ir a quer não, a uma espéci e de ep1stemolog1a 
amadora, ou seja, ao mesmo tempo apltcada e 'mtlilante', já qu e 
tmedt alamente int eressada, não 50 em estabelecer- as 
compa t tb tl td ades e em deftntr l1m1tes e competênc1as para as 
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diferentes disc ip linas que forem convocadas para a análise, mas 
também, e em consequenc1a, em a ssumir ou rejeitar certas 
responsabilidades. É essa m1l rt ânc1a que me leva, diferentemente 
de POSSENTI <1988), a acred 1 t ar que, uma teoria 




da a rt iculaç:ão 
teó r ic a que se promove e m AO, nem sempre será ela o núcleo. Como 
pr etendo argume n tar ma1s ~~·ante, acredito que em meu próprio 
l r a b a 1 h o a t e o r 1 a 1 1 n '9 u I ~' t. 1 c a de sem p e n h e um p a p e 1 que , em a 1 g uns 
de seus a spectos, deve ser ent end 1 do como aux 1 1 1 ar. 
es t i 1 o que uma análise 
respe1to à forma 
par t1 cu lar c n m que ':>e t r ... ba1hará a relação entre o 'linguístico' 
< SD > e o 'extr a l i ng ·J Ísl i-_., ' <CP > , drrelamente determinado 
pel as necessidadPs e 
a n al1sar . 
características do COrPUS que se quer 
Os efeitos de sent 1 do apreend i dos por uma leitura prév i a, 
a ssr m como as partrcularidades do funcionamento diSCUI'"S IV O em 
quest ã o , t o mados como obJeto pelo anali sta , não são dad os como 
la t s pela ord em empÍric a em que ocorrem . Def1n1r um problema 
d•scurs1vo a anal1sar, qualquer que ele seja, impl1ca um l'ecorte 
det erm i nado no campo do d1scurso, impl1ca, portanto , em 
cons litu,,..-se um conJunto In dividualizado e integrado de 'fal os 
discurs 1vos', considerados, ta is como man1festados num 
f 1 n i to de textos , interessantes ( 8) ' em fun ç ão d e um 
del erm 1nado critério ou ponto de VISta . Deve fazer p a r· l e do 
método da AD temal1zar es se recorte, no sentido de expl ic.tar e 
JUstificar o arb ít r io que está em sua or1gem, revelando a ssim no 
qu e con si~le o seu interesse, e, com ele, seu alc anc e e s uas 
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impl i caç: Ões Para • análise. Só ass i m os proc ed i mentos estarão 
expltcitados o suficiente para serem reprodutíve1s e, 
principalmente, criticáveis , duas condiçÕes necessárias, como 
nos lembra COURTINE (1981 : p • 11> para uma análise que se 
pretenda r1goros a e , acrescento eu, 1nteressante. 
Enumerando as "formas do m1nanles" de constiturcão do corpus 
em AO-- ou seJa : caracter1zando as "d1mensões" do d1scurso mats 
frequentemente vrsadas na orga ni zação de um corpus em AO 
mesmo COU~TINE Cp . 24-28> conclur : 
os corpus diS CU rSIVOS são em geral 
constituídos de vár1as sequênc1as discursivas, 
produZ id as por vários locutores ( ind1v1duais ou 
colet1vos> a partir, o ma i s frequentemente, de 
posiçÕes Ideológ ica s heterogêneas ou c ontr astadas 
(p . 26). 
o 
Além dessas cal'"acter íst icas, são em gera 1 ol'"ganizados 
s1ncronicamente, com materiais ao mesmo l empo 
sent 1 do de que supÕe-se pertencerem a uma 
discursiva> e compondo um "arqu1vo", ou seJa, 
d1scurs1vo dado prev1amente como tal à anál1 se, e 
v1nculado a uma 1nstlluic:ão social determtnada . 
homogêneos C no 
só f ormação 
um agrupament o 
estreitamente 
A del1m1tacão de um corpus é, portanto, Já uma pr i meira e 
dec1s1va hipótese a respeito da homogeneidade de um conJunto de 
CP implicadas na organrzação pecultar de uma 50 determinada. Por 
tsso mesmo, não é qualquer teoria das CP-- nem qua lquer 
~a SO -- que pode ser mob i l1 zada para sua anál 1 se. Lembrando que 
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um ltngutsla mel tculoso como MAINGUENEAU (1987) defrne CP, 
seu manual de AO, como 
••• o 'contextosoc1al'que 'envolve' um c o,.. pus , 
1 • e • • um conjunto desconexo meu) de 
fator-es entr-e os quais 
pr-evramente os elementos que 
uma ' conjuntu l"" a ' (p . 53>, 
são selec •on adas 
per-m t lem descr-ever 
em 
pode-se dtzer que a 'quesl ão mel odol Óg • c a' de u'lla :.ná1 i se 
resume-se pr-ec1samente nas tar-efas rle r-evelar- o nível <ou 
ponto de v1sta> ent que as CP de um 
como homogineas (ou seJa, o n{vel 
dtscurso podem ser- vis ta s 
em q ue aparecem como ' uma 
conJuntur-a'>, e de descr-ever- sua at'"t rculação com a SD como uma 
espécie de or-gantzac;ão conJunta da VIda em soc1edade {v . 
ORLANDI, 1986; p~ 114>. Na for-ma como o anal•sta r-econhece e 
comb1na os fator-es que podem 1nter-fer-1r- no recor-te do corpus, na 
homogeneiza~ão das CP e no tratamento dispensrldo ao mapeamento 
da SD é que reside o essenc ial do que eslou chamando de 
de análise' . 
'esl tlo 
Minha decisão 1ntcial de não nenhum modelo de 
anál •se pr-evtamenle estabelec1do --sem com isso r-ecusar o camp o 
de possib i l1dades teóricas e descr-il 1vas ab ertas pela AD 
jus t lftca-se agora em novas bases . Tr-atava-se, de um lado, de 
respeitar o co,..pus da pesqu1sa em todas as pecul iar-td ades e 
Idiossincrasias de seu recorte subjetivo e existenci a l, com a 
cons equênc 1 a i med 1 ata da restr1cão do número de sequênc i as 
disc ursivas ao Di ário e ao Manual, em su a heterogenetdad e ao 
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menos apa~ente; de out~o lado , t~atava-se da demanda por um 
esti lo que contemplasse tais singula~ td ades. Como não p od•a 
de i xa r de ser, esse esl i 1 o ca~act er 1 zou-se como a busca de uma 
síntese, ou melhor , como o estabelec i mento de um comproMisso, 
entre três tipos de e xt gên ct as teór t c o-me t odológ i cas: as 
decorrente s da stngulartdade do corpus , as da a~q ue ologia e da 
genealogia, convoc ada s tant o para a discus sã o ~elali va a os l tpos 
deCP implicad as em ca d a um dos dtscur s os quanto para a 
tden ttf'icação do nível de su a ho mog en e tz ação poss íve l, e, 
f' in almente, as da Ltnguíst t c a do dtscurso, utilizadas no 
mapeamen to das SO. 
É a indtcac:ão e di scu s sã o das prtnc i pais fonte s, 
referênct as e r tscos desse est •lo qu e e stá em quest ã o nos 
capítu los que se seguem . 
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dOIS 
" A qu est ão prÓPria à anál i se do discurso 
poder1a ser assim formulada: qual é essa 
1rregular ex 1stên c1a que surge no que se d1z 
e em nenhum outro lugar?" 
M. Foucault . Sobre a..-queologia das 
c i ênc1as. 
1.1. Algun~ esclareci•enlos 
O objetivo pr i me iro deste cap(tulo ~apresentar e d isc ut ir , 
em suas primeiras i mpl ica~Ões para o meu trabalho, a ' anal(t ica 
do d 1 scurso' elabor-ada por Foucault ao longo de 1númeras 
reflexões mai s ou menos 'setoriais' e mats ou menos ad hoc. Se 
não consl tlu em, aos olhos do p rÓprio a utor , uma teor i a , nem por 
isso, se consideradas em conjunto, de1xam de ler um a lcance que 
ullrapass a em mui lo o âmb 1t o ma 1s restrito das aná1 i ses 
particular-és que as extgiram . Essenc1 al para o entend 1men to quer 
da ar-queologia do saber quer da genealogia dos poderes os 
dois grandes momentos da 'h1slór1a das 1déias' pr-oposta por 
Foucault essa analt'tica é , por ISSO mesmo, consl•lul1va 
também da concepr;ão foucau l l i a na da sexual i da de como um 
saber/poder arl i cul ado no discurso. 
Para melhor atender a esse propÓsitO, org a nizo meu texlD 
em torno do obJeto d1scur-S1VO que se elab ora em cada um desses 
dois momentos teór1cos, e, em cada um deles, prendo-me 
sequêncta cronológica dos pr•ncipats textos de Foucau l l em que 0 
d i scur-so é d1retamente o obJeto teórico . Nos comentár1os a esse~ 
textos, concen tro minha atenr;ão e in ter esse ern ponlo5 
bástcos : os traços ma•s caractert'sticos e peculiares do l1po de 
análtse dtscursiva proposto, e, quando fo r o caso, as 
previstas entre o dtscurso e a sexual 1dade . Na med t da e m que 
assumo essa concepr;ão discurs iva da sexualidade como ponto de 
partida <e, aft nal, tamb ém d e retorno) para mtnha investtgar;ão, 
ind1car-ei, paralelamente, as consequenc1 as leór1cas P. 
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metodológicas de tal assunção para o t1po de análise da 
pral 1co na abordagem do 01ário e do Manual. 
SD que 
Apesar dessa orga n1 zacão, quero esclarecer que não atribuo 
ao Pensamento de Fouce~ult uma compart1mentação estanque, ou 
a 1n da uma ruptura metodológica na PCISSagem da arqueolog i a à 
genealogia, como pret~ndem comenladores como HERQUIOR <1985> . 
Antes , ao contrário, Procuro eviden c 1ar, para meu própr1o uso, a 
continu idade que. de ::~corda com o prÓpr i o Foucau lt e apesar das 
1mportanles d1feren:;as -que os i nd ividualizam, 
oulro desses do1s momonto5 de seu pensamenlo . 
cond uz de um a 
1.2. Arqueologia e d iscurso 
A prime' r a f .1 r :n _, 1 a r;: ã o explÍc it a e s1slemat 1zada, por 
Foucault, de uma te nr •a dn d t scurso e de um proJeto analí t 1co 
correspondRnle s e di ~~ L'archiolog ie du savoi r C1969a> e nos 
dois textos que o ant "' :ederam e lhe d e ram or1gem: as duas 
respostas a questões, f or muladas tanto pelo Círculo 
EP1sle molÓg1co de Paris <1968a) qua nt o pelos lei tores da revista 
Esprit (1 968b>, a propós1to dos f un damentos de 
análise h •stÓrlco-f •1o sÓf l ca de certos saberes 
sua obr a 
<H i stória 
de 
da 
loucura. Nasc••ento da cl í n1ca e As palavras e as co i sas >. 
Essenc ialmente 'ep l slemo1 Óg i co', esse momento da obra de 
Foucault const1tu1 r ia, então, um esfo rço por nomea r e expl tcitar 
o ponto de vista teór1co e os proced•ment os metodoló g icos 
arqueológicos-- levados a efeito no estudo de d1sciplinas come 
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a Psiquiatria, a clín1ca médica e as c1ências humanas, tratadas 
essencialmente no nível dos drscursos que n~o só as constituem 
como d i scqd rn as de caráter 'científico', mas ainda constrõem 
certos objetos <a loucura, a doen~a e o homem) 
conhec1me nto. 
como objeto 
Pode-se dizer que, na sua origem, a formulac;ão de 
de 
uma 
'arqueologia do saber' é uma resposta a dors t i pos de problemas 
enfrentados por Foucault enquanto h1stor1ador/filósofo 
O pr-ime 1ro é o segu1nle: podemos observar, em 
práticas Científicas perfertamente estranhas um a 
à outra. e sem qualquer comun1ca~ão 
transformaçÕes que se produzem ao mesmo 
dlr'"ela, 
tempo, 
segundo a mesma forma ger'"al, no mesmo sent rdo 
(1971a; p . 21-22); 
O segundo p,.-oblema fo1 o segu1nte: pal""eceu-me que 
as cond1c;Ões econÕm1cas e socia1s qu~ servem de 
contexto a o aparecimento de uma ciência , ao seu 
desenvolv i mento e ao seu funcionamento, não se 
traduzem na pr óp,.-ia c1êncra sob a f o,.- ma d e 
d1scurso cienl if1co, como um desejo, um a 
necessidade ou um i mpulso pod em se traduzir no 
d i scurso de um indivÍduo ou em seu compor tament o. 
Os conce i los c 1ent íf1cos não exp,.-imem as 




Desses do1s problemas, Foucault extra1rá : 1. a h1pótese de 
que os 1 imite>s fundamenta1s dos diferen te s tipos de conhecimento 
(ent end i do aqui como as formas pelas qua i s c ert as culturas e/ou 
épocas organ i zam seu pensamento) não co i ncidem com os 1 i mites 
das d i SCIPlinas, c i ências e técn i cas habitualmente admit i das 
h1PÓ l ese 
c ontexto 
como unid ades bás i cas e ev i dentes por si mesmas; 2. 
d e qu e as relac;:Ões 
e c o n ômico -so c ial , não 




conceito c i ent Íf1co 
ser descr- 1 las em 







d e ler m1n aç:ão d1r-eta. o que s1gn i fi c a adm i l1r alg uma autonom i a do 
d i scu rso c ien l í f i co <ou 
amp l amen t e) em 
desautor i zan d o-se 
1d eo l og ia. 




Por o ut r o lado, enquanto 
diSCUrSO de conhec1mento, rna 1s 
à instân c 1a e c onôm i co-soc i a l , 
p o der- exp 1 i cal 1 v o da noç:ão de 
hist oriador / f1lÓsofo q u e ass u me 
co rno ta refa t e star essas d u as h i póte s es , Foucaull 
s u as de scr 1ç ;es tenham c omo perspe c l i va b~s i ca o 
pret e nd e 
"pr 1n c ipio 
q ue 
d a 
d es c onl1n u id a de", defin i do por ele corno o resu l tado de um 
" c u r- ioso e nl r ec r uz amento" que se ler i a efetua d o nos estudos 
h i stó r- icos de c i nqu enta anos para cá: por um lado, a atenção d o s 
"novo s h i s tor1ador es" <ou seja, da " h1slÓria eslr-ulur-al"> ler-
se - i a voltado para os períodos longos, como que buscando , neles, 
eq u i l íbr i os estáve i s e difíceis de r-omper"r por- outro lado, ler-
se-l a des l ocado a preocupação das " vastas unidades que formam 
'é poca' o u ' s éculo' em d 1recão a o s fenôme n os de ruptura" C1968a; 
p • 13 ) • A c on sequên ci a i med1ata desse entrecruzamenlL 
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consistiria em que a descontinuidade teria de1xado de se,.. o 
est 1gma que o historiador leria Por tarefa suprtmir da h1stória 
e teri a passado a const i tu i r exatamente aquilo que ele busca, de 
certa forma o seu objeto: 
Poder-se- i a dizer, de uma forma esquemática, que 
h istóri a e, de uma maneira gera 1, as 
disC1Pl1nas h i stóricas, cessaram de ser a 
reconst i lu i ~;ão dos encadeamentos [si l uadosJ 
das sucessões aparentes; elas praticam de 
em d i ante o ac1onamento sislemát ico 




Desse ponto de vist~, a arqueologia do saber- surge então 
como uma consequência da adoção, no campo específico da histÓria 
das idéias , dos princÍPIOS de autonom1a relat1va do d1scurso de 
conhec imen to <em relação ao seu contexto> e de 
Islo imp lica, de int'c 1o, proceder a uma esPécie 
terr-eno que 1 i vre o h1slor 1ador de todo o 
melodolÓg •co da história que SE' de senvolveu 
descont 1 nu idade. 
de l1mpeza de 
apar-ato teórico-
sob o signo da 
conl i nu1dade : noçÕes COIT10 a s de "tradição", "influênc•a", 
"desenvolvimento", "leleologia", " es pÍr1lo de época" ele • • de vem 
ser- abandonadas; as diVISÕes hab i t u a i s do conhecimento em 
disciplinas <Biologia, Fís1ca etc.), gêneros do conhecimento 
<C1ênc1as, Artes ele.) e outr-as devem s~r quesl ionadas: un1dades 
dtscur-sivas trad1ciona1s como o 1vro e a obra de vem ser postas 
em suspenso; e, f1nalmente, do1s postulados que sustentam as 
"continuidades 1rr-eflet1das pelas quais se organiza, df: antemão 
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e em um mero-segredo o discurso que se quer ana1 ísar " <1968a ; p. 
20-2 1> devem ser abandonadas. Trata-se, em lugar, do 
"r ecurso h r stór rco-t ranscenden t al " <1968b; p . 59), ou seja, a 
rd~ra de que~~~ i mpossível na ordem do drscurso a rrrup~io de um 
acontecrmento verdaderron (1968a ; p. 21 >, rd~ r a essa que recusa 
ao drscurso qualquer começo efet rvo , fazendo-o rec uar sempre e 
rndefrnrd amente a um a or rgem secreta; em segundo lugar . é o caso 
do "recurso emp(rr co ou psr co l ógico" , ou seJ a, o lema segundo o 
qual 
todo discurso manrfesto rep ous a secretamente 
sobre um J á drto; mas que es t e d i lo nio e 
srmplesmenle uma fra s e já pronuncrada, u m t exto 
Já escr.to, mas um 'jamar s dtlo', u m d1scurso sem 
corpo, uma vo z tão srlencrosa quanto um sopro, 
um a escrrtura q ue ~ apenas o oco d~ seu 
tr a co <1968a; p. 21) . 
Em todas essas reg1Ões, trata-se de quest 1onar as unid ades 
de estudo habitu a lmente ace rtas no campo da hrstórra das i dé r as 
como pr1ncipios de classrf1 c ação/expl i caç ão, e 1ndagar a 
resperlo de sua prÓpria poss ibili dade : elas próprias devem entã o 
ser expltcad as. O resultado de uma tal oper ação é a re velação de 
um campo ond e os e nunci ados de saber <ou a exp ressã o lrnguíst ic a 
das idéras de uma época e de uma a pr- opÓs r to de um 
delermrnado lema>, enq uant o aconle c 1men tos, coexi stem, 
relacronam-se de drferentes man e rr as uns com os ou tr os, 
aparecem, p ermanecem e são suprrm i dos . Este é o "campo dos 
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acontectrnenlos dtSCUI'"SIVOS 11 • Nele, os diSCUI'"SOS ser-ão os 
elementos que per-m1l irão isolar os enun ciado• e pensá-los em sua 
s1ngulartdade, em suas rela,Wes recíprocas e em s uas relaç3es 
com as prál1cas não d1scurs1vas. Será aqu 1 , aind a , que, da 
análise dos diferentes l ipos de rela,ão <coex1slênc1a, s ucessão, 
funcionamento mútuo ele . ) que os discursos manteriam entre si 
poder--se-ia revelar um novo l 1po de un1dade, 1nvisível mas não 
tnconsciente da COISa dita". 
Ass • rn, tornar-se-ta possível dos 
aconlec t menlos discursivos em uma cultura" Ci b ld.; p. 25>. 
No campo dos acontecimentos d t SCUI'"SIVOS, de onde a 
conl1nu t dade e as categor-•as anal í t t cas que lhe cor respondem 
foram expulsas, não se poderá, portanto, expltcar a unidade de 
um c onJu nt o de d t ferentes enunc • ados a partir de categor i as como 
a existêncta de um objeto comum, de um mesmo l1po de enuncta,ão, 
d e u m j og o per-ma n ente e coerente 
t denl t dade de op i nião. Ao contrário, 
c aleg o r t as ser-á prec t so supor 
de conce 1 los ou 





" pos 1t tv idade" , ou se;a, de uma le i ou r e; r a for mac:io 






delas . O s is tema de pos 1t 1v1dades aí suposto deverá const 1tutr-
s e na Úntca untdade ou regulartdade passível de ex1sttr-
leg i t 1m amente entre um determ t nado conjunto de enunciados, e por 
i sso mesmo só este ststema poder-á def1n1r e delimitar uma 
formação d iscursiva <abreviadamenle, FD) ; 
quando, em um grupo de enunciados, se pode 
demarcar e descr-ever u~ referencial, um li PO de 
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desvio enuncral ivo, uma rede teórrca, um campo de 
possrbil idades estratégicas [ou seJa, um srslema 
de pos il rvrdades que constrtua a condrc;ão de 
possrb rlrdade dos obJetos, t rpos de enunc i ação, 
concertos e pontos de vrsta ou de escolha leórrca 
de um conJunto de enunciados de saber] então 
podemos e star certos de que eles pertencem ao que 
se p od er r a chamar um~ formação 
f crmação agrupa lodo um 
acontecimentos enun c r al r vos. 
discursiva. 
co n Junt o 
Essa 
de 
Ela não coincide 
evrdentemenle, nem em ~eus cr1lérios, nem em seus 
1 rmrtes, nem em suas relac;Ões 1nlernas, com as 
u n i dades ime dra t;:).S e v 1s í vers, sob as quais se 
IPm o hábito d e reasrupar os erJunc,a d os <1968 a ; 
p. 38>. 
d rscur-srvas q u e o Mna1 i sla d eve se É des sas f o rmaçÕes 
ocupar. É ~o s elementos dos enur.c,<~dos dos d1scursos qu e a 
compÕem, t o rnados posslvers pelo S1slemc; de pos rl rvrdades e tais 
como man 1 f Ps l a dos n urna di se 1 p 1 'na, n·Jma c'enc 1a, numa lécnrca 
e t c • , q u e o p e s q u i s a d o r p o d e r á de 1 i m i '· a r e d e s c r e v e r o s a b e r ou 
eprsteme ~ ; pres ente . Podemos entender a arqueologia, então, 
t:'Jmn ttr.Ja análr se do drscurso que revela e descreve saberes cujos 
limrles não confundem com os das divrsões hab i lu a 1 s 
<ciências. disciplinas ele.> e que remonta, pela aná1 i se das 
regularidades manrfesladas nos enunciados, às pos rl iv1dades que 
lhes constituem a condrc;ão de possrbili dade. 
Se esse é o proje ~ o arqueológico, em suas 1 r nhas ma i s 
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gera1s , é p r ec 1so a1nda expl icll ar que o que faz dele uma 
anál1se de d i scurso d i ferenc i ad a de outras, espec1almente da 
provent e n te da l i ngu isl•ca do d1scurso, é um conjunto d e ao 
menos quatro característ•cas bá s 1cas, que comentare i a seguir. 
o prime1ro traç:o qu e disti ngue arq ueolog i a em sua 
espectf'icidade é o seu comprom •sso com um corpus duplamente 
determtnado. Antes de ma1s n a da, s~o os udiscours setriwux", ou 
seja, os discursos que se pretendem ou se apr esentam como sérios 
ou verdadeiros, o ponto de part1da e d e chegada d a a nált se (cf . , 
a respe1to, DREYFUS & RARtNO W, 1982; p. 75>. Evidentemente, n~o 
se trata apenas dos r11scursos CientÍfiCOS ( 9) ' ou, ma1s 
amplamente, nos discur so~ teÓriCOS em ge ral, mas ainda de todo e 
qualquer d1scurso que parl icipe a sér io do jogo do verdadeir o e 
do falso, pretendend o udar testemu nho u da real • dade a que se 
refere e assum1ndo, ent~o, um caráter essenci almente púb li c o . 
Sendo ass1m, parece haver, por parte do arque ólogo, a 
expl1'crta de ocupar-se, no d1scur so de conhecimento, 
BARTHES <1 968 > chamou, a p rop ós1to de um corpus aparentemen t e 
bastante d1ferenle . como o d a 1 1terat ura de preten são real1sla, 
de uef e ito de realu . De outro lado , o corpus do arque ólogo na o 
será nunca con st tluído de apen as dois ou três pequenos textos 
qua1squer, esc:olh1dos mats ou meno s arb1trar1amente, e CUja 
anál1se poderá posler1ormenle ser gen e r al i za da para um conj unt o 
1ndef•n•do de textos semelhantes; ao contrário, será sempre e 
necessariamente u ma gr ande umassa de coisas dtt asu, um conju nt o 
in deftnidamente ext ens o porém ftnito --de dtscursos q ue, aos 
olhos do pesquisador P. compar-at 1 vament e outros cor para 
possíveis com ;ue se limita num verdad e 1ro arquivo de t I PO 
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b1bl iotecár1o --parece"' consl1luir- uma FD indiv1dual1zada. E 
se, num prime1ro momento, o recor-te desse corpus é 
<10), com as consequênc1as que v er-emos mais tarde, função 
precisa da análise melÓdica é estabelecer pela descrição efel1va 
do regime d1scur-sivo, e, portanto, dos l 1mites da FD, o bem 
fundado dessa intuiç ão, ou então denunciar seu equivoco. A 
consequênc•a óbvia e •medtal a de um tal compr-om•sso com o corpus 
está em que os instrumentos de análtse propostos nem sempre se 
a Just arão sob med td a à descr 1ção de outros t 1pos de dtscursos, 
parttcular-mente dos não profer- •dos ,, # • ,, a serto e dos que possam 
ser caracter• zados como pr •vados. 
Outra característ •ca peculiar da arqueologia dtz respetto 
ao caráter de sua s un •dades de an á 1 i se, ass i m como de seus 
procedtm~ntos de de scoberta . 
Como um "átomo do d•scurso", o enunciado uma un•dade 
rníntrna, e, corno t a 1 , o produto de uma prát i ca discursiva, 
entenden d o-se esta corn o 
•.• um conjun to de regras anontmas, htstóricas, 
sempre determinadas no tempo e no que 
defintram, em uma época dada, e para uma 
determtnada área soctal, econômica, geográftca ou 
lingulstica, as condtç~es de exercícto da função 
enunc •attva <1969a; p. 147). 
As regularidades enunciat tvas são, portanto, fundamenlats 
para a individualização do enunciado, e são postuladas pela 
arqueulogta em dots nlvets que, apesar de dtsl int os, impltcam-se 
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reciprocamente . Elas estão na base ou origem de uma FD, como uma 
de exercíc i o da função 
enunci at 1va " do d1scurso , # • , a ser1o ; e estão, a1nda, como qu e 
inscr1 tas nos enun ci ado s que se podem i ndividual i zar na mesma 
FD , fazendo d e les verdade1ros fe1xes de relações e nunci at 1vas . É 
essa dupla presença das regularidades enunciat iv as que pe rmi te 
ao arqueólogo inferir, a partir d a observação da dispersão dos 
enuncia dos no d 1 scur so (seu "desvio enunc 1 at 1 vo"), as condtçÕes 
a que sua enunc1ac;ão estar 1a submet id a. 
Não é por outro mal 'vo que DELEUZE <1986) ap,.-esenla o 
enunctado de Foucault como uma un1dade em torno da qual dtspÕem-
se três camadas de "espaços", d1,...elamen te determinados pelas 
cond1c;Ões <"regras d e formac;ão"> 1mpostas a func;ão enunc 1at tva, 
uma espéc1e de p,.-essão conJunta t anto pelo contexto 
econômico-social quanto pela conftgurac;ão ' atual' do campo 
dtSCU,.-StVO C11) . 
Prime1ro, um espac;o colateral, assoc1ado ou 
adjacente, form ado por outros enunc1ados do mesmo 
grupo . c ••• > o que 'forma' um grupo ou uma 
famílta d e enunc1ados são ( ... ) reg ras de 
passagem ou de var1ação, de mesmo nível (que os 
enunc1a dosJ , e que fazem da 'famí l i a' como la l um 
meto de d1spersão e de hel er- ogen e 1dade, o 
contrário de uma homoge ne idade. Tal é o es paç o 
aSS OCiado ou adja c ente : c ada enunc1ado 
1nseparáve l dos enun c tado5 heterogêneos aos quats 
esl á 1 1 gado por regras de p a ssagem <vetor-es) 
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<DELEUZE. 1986; p. 14-15>. 
Este~. entio, o espaço constttuido pelos dtferE>ntes tIPOS de 
lE>xtos p/ou co-textos em que o enunctado pode figurar, e, 
portanto, pelas relações de coex t stêncta de um enunciado com os 
demais de uma mesma FD. 
A segunda camada de espaço ~ o espaço 
correlativo , que não se confundtrá com o 
assoc tad o . Desta vez, trata-se da r-ela ção d o 
enunctado não mais com outros enunctados, mas com 
seus SUJeitos, seus objetos, seus conc e itos . 
O enunciado tem, então, como " . var-1ave1s 1nlrlnsecas" <e 
nesse sent tdo 1nscritas nele>, dt4'erentes pos tc;Õ es de SUJeito , a 
propósito de .cer t os objetos e conce•los " for-mados" pela pr-áttc a 
d1scur-s•va e suas r-egr-as. O SUJe I I O de um enunctado não ~. 
por-tanto, o 'suJe•to da enunctacão' da l1nguísl1ca d o dtscurso, 
mas o conjunto de pos1çÕes possíveis que este será chamado a 
preencher se sua formulação <seu ~lo de fala> se •nscrever no 
espaço de um FD del er-m 1nad a. Por outr-o lado, os e 
con c e 1 los do "dtscours . ~ ,, ser teu>< são necessar1amenle o 
lÓp1co, o lema ou o conteúdo que a l1nguíst t c a r-econhece no 
dtscurso, mas "uma r-elação enunc 1 al 1 va deter-mtnada bem 
esl ab 11 i zada" <FOUCAULT, 1969a; p • 113) com a qu 1 1 o que o 
~nunc• a do enuncia ou destgna , ou é "um de 
domín1os etn que [os objet os do d1scu r-soJ podem aParecer-
<FOUCAULT, 1969a; p . 114). Nesse sent i do, também a semântica do 
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enunc1ado é vesta pela arqueologia como uma função enunc1al1va, 
como algo construíd o n a /p e l a Pr~t 1ca d•scurs1va : "os enunc 1ados 
de Foucaull são como 'sonhos' : cada um d eles tem seu 
prdpr1o, ou se cer c a de um mundou <D ELEUZE, 1986; p. 17> . 
Essa concepção não referenc1al do s•gn1ficado, q ue acred ito 
poder caracteriza r adequadamente como performat1va ( 12 ) , 
const1lu1 , afinal, um Ponto de vista rad1calmenl e diSCurSIVO 
s ob re a semânl •ca do enunc iado , mal 1vo por si só suf•c•ente não 
só para dlferenc.á-lo da p ropos•r;ão l óg 1ca e da frase, como 
também para funda r uma concepr;ão não represenlacional do 
conhec •mento. 
Resta a terceira camada de espaço, que, esta, é 
e o espaço complementar, ou de extrínseca: 
formaçÕes não d•scurs1vas < ' insl ilu1 çÕes, 
acontec•m<>nlos pol ít •coe;, e 
ec:onÔm•cos ' > <DELEUZE, 1986 ; p . 19>. 
E na reflexão sobre a material idade 
const•tut•va, do F?nunc1ado, que FOUCAIJL T <1969a ; 
f1xa o ponto de v1sta da arqueolog•a respe1to 
entre o d1scurs•vo e o não d1scurs1vo. Como função 








só d e "uma 
substinc1a , um suporte mater•al, um lugar e um a d a ta" (p . 126), 
mas a1nda, e Prlnc•Palmente, de um caráter lnst•lucton a l, uma 
vez que quem estabelece a idenl idade ou não-1 denl1 dad e d e um 
enunciado consigo mesmo e a •nsllluição ou conJunto de 
inst 1luic;:Ões que lhe deram or 1gem e que governam sua ul i 1 izaç:ão : 
49 
o reg,me de maler1al1dade a que obedecem 
necessar 1ame nle os e nunc1ado s é, po i s, da ordem 
da 1nst i lu1r;ão ma1s que da 1 oca 1 i zação 
temporal: def1ne ma 1s poss i b í 1 i dades de 
re in scr iç ão e de lranscr i r;ão <m a s também l 1mi ares 
e l1m1les> do qu e indi v1 du al idade s l1mlla das e 
É a i nda na d escr ,,ão desse 'espac:o compl ement ar' es tabe le c i do em 
torno do e nunc ,a do com o decorrên c 1a d e su a material1dade que 
Foucault esbor; a, segundo OELEUZ E <1986 ; p. 19>, sua conc epr;ã o de 
uma "filosofi a po11t,ca": 
Será nos 
Uma 1nsl itui c:ão comport a, em SI mesma, 
en unciados; por exemplo, uma const 1lu1r;ão, uma 
cart a, c ontr at os, lnSCriC:ÕE?S, reg 1st ros . 
I nversamente, os enunciados r-emetem a u m me io 
, ., st i lUC IOnal s em o qu al não poder 1am 
nem ns obJ et os que sur gem em lugar-es deter-m1n ad os 
do enunc1ado, nem o SU Jei tO que fala de u m 
:J e termln rtdo lug a r (por exemplo a d o 
~ ~ r.r ,l o r e m uma s ociedade , a posic: ão do méd1co no 
., , , c; :::> ' t a 1 ou 
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teor-•a do poder-. Ainda neste capítulo, quando esl • ver-
consider a ndo o tratamento dado ao discurso em Hislóri~ da 
sewualidade ler-ei oporlun•dade de ass1nalar a impor-lânc•a do 
polÍl1co para a t eor1a genealÓgica do discur-so . Se;a como for, 
não essa dec1são de 1mpl icar o diSCUrSIVO no 1n st ilucional 
discursivo, e v•ce-ver-sa, não só fornece um dos 'tr-ac:os 
d•st•nt.vos' do enunc1ado como un1dade de anál • se, como a meu 
ver acaba const1t u1ndo, por s1 so, uma car'acterlsl•ca 
d1fer'enc1adora da a n ál 1se arqueolÓg1ca do discurso . 
Como unidade mfn •ma, o e nu nc•ad o e então um feixe de 
r-egularidades enunc1at 1vas, uma invar1ante semàn t 1 co-d 1 scur- si v a 
(P, como lal, repel ÍvE?l) l a 1 como manifestada nos d i scursos 
efet1vos de uma mesma FD <13). Vê-se , então, o quanto essas três 
unidades estão diretamente, compromet 1 das com a 
descr1c:ão de um corpus prev 1amente r-ecortado, e por ISSO mesmo 
como que inscr-itas e restr1las a ele: num pr1metr'O momento, o 
própr-10 corpus é suposto const1lu1r uma FD; num segundo 
momento, o ar-queólogo procura , nos discursos a I r-eun•d os, a 
"lóg1ca da COISa d•ta", ou SP.Ja , suas regular1 dades 
enunc1at ivas ; num terce1ro momento, e xpl•c1La essa lóg1 ca na 
forma do<s> enun ci ado <s> e da FD de que 
e ntão ao ponto de part 1da . 
part ICIPa<m>, voltando 
Como bem obser-va GTANNOTTI <1979: p . 189) " o proced imento ~ 
aparentemente circular". e o uso que Foucault faz do termo 
•nuncíado, dando-lhe um senl ido pré-teór•co in •ci al e um sentido 
teór-1co poster•or de un1dad e min1ma de análise, 
impr-essão (14) . Entretanto, 
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dá mesmo essa 
O circulo se quebra na medsda em que as colec;:Õe s 
de enuncsados passam do nivel posil 1vo da empiri a 
hsstór1ca para o nível prál ICO de 
constllu •cão . ( ... ) o conjunto 1n1cial 
corpus]. apenas um gesto de colecsonador, 
lugar para outro [a FDJ onde cada elemento 






consegusnte , sua ident1 ficabsl1dade <l d., 
p . 189>. 
i b i d. ; 
Nesse procedrmenlo. o instrumento que opera a Passagem do corpus 
à FD. revelando nos discursos os enuncr ados. não e uma 
heurist1ca r1gorosa, como a estabelecrda pelos estr utural1stas 
amerscanos para a análsse gramat scal de seus corpus , mas apenas 
aquele mesmo ponto de vista fundador, que as un1dad es 
dsscurs1vas lradtcion a ts e revela o nível do d•scurso em 
especifiCidade: 
Ora, por mats que o enuncsado CnãoJ oculto 
nao quer dszer que Seja v1sivel; não se oferece à 
percepção, 














reconhecê-lo e cons•derá-lo nele propr•o . < • • • > O 
nivel enuncsal•vo se esboça em su a PI"O><imid ade 
mesmN. ( FOUCAUL T, 1969a; p . 139) . 
Se e scapa à c•rcularrdade, a anál•se arqueológica 
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sua 
entretanto, o que GIA NNOTTI (1979; p • 192) chama de " um 
1ntu1C1onismo 1ncontrol~vel n . E o que o prÓpr1o FOUCA UL T C197 1a; 
p. 17 > parece reconhecer: 
Podemos d1zer que para m1m a Ar chéo1og i e não era 
nem compl~lamen te uma teor 1a, n~m comple tamente 
uma metodologia . (. .. ) Não e uma t eo,.. 1 a na 
med1da, por exemplo, em que eu não s1 ste ma t ize1 
as relacões entre as f o rmacõ es d1scurs1vas 
formaçÕes SOCii'liS e e conôm1cas ( . . . ) . 
relacões foram de1xadas na sombra . ( .. . ) 
de1 xe 1 de lado, na Ar ché o log 1e , 






trabalhar c om esses Instrumentos? É POSSÍvel 
f<i :?:er a anál 1se dessas formacões diSCursivas? 
Na Perspect 1v~ qtJe estou a dot a ndo, esta ser i a a qu arta e ú ll 1 ma 
das pr1nC 1Pai s c:ar- a clerist 1c as da anál1se d1scurs1va proposta 
pela arqueologia. Nos te>rrnos da L1nguísL1ca do discur so, 
acred1to que poderi a ser a dequad amente parafraseada como segue . 
o ponto de vista discursivo da arq ueolog1a 
essenci almente, numa dupla reflexã o : sob re as 
cons 1sle . 
funcõ es 
e nunci at 1vas e sobre as regularid;tdes d1scu rs1vas . No pr tme1ro 
~ ~ a c;o , Foucau l l el<iho,-a o que cons1dero uma ve,-dadetra leor 1a da 
enunc 1 at:ão do 'd 1 sc urso a sé r1o ou melhor uma teor1a das 
condtc-Ões h1 stór i c as df' Possib tlldade desse tipo de dtscurso; no 
segundo c aso. a van ca a conc epção de ordem diSCUrSIVa que 
desenvolverá ma1s t ar d e , ou sej a, torna possível ac pe s q u 1sador, 
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a part1r da leitura do cor pus, a designação das CP do discu,... so, 
entendendo -se estas últ•mas como o conjunto de o 
cont role, soc1almente 1mposto a e nunci acão . Em sendo correta 
esta lerlura, posso dizer que o que falta à arque ologi a, como 
teor1a do d1scurso , e uma reflexão espec{fica sobre a SD . Ao 
reJeitar as un1dades l1ngulst icas dadas pela trad•cão lÓ91ca e 
gramat i cal, cons•dera ndo-as como 1n c:ompativets com o ponto de 
vista d1scurs1vo que defende. Foucaull não se pron11ncia sobre as 
contr1buicões da lingt~ísl•ca do d1scurso pre c1samente nesse 
terreno, nem tampouco pre vê , ele Pr" ÓPI' IO, q ue l1poc; de un•dades 
acr ed i lo povoal'iam a superfic 1e dos d•scurso s . 
que seJ a e xatamente esta a razão pela 
Nesse 
qual a 
senl1c'1 0 , 
arqu~ologia não 
chega a s 1st emat 1 zar as l'el acões quP se podem es l abel ecer entre 
o discurs1vo e o não d1scurstvo, ass1m como de1xa sem resp ost a a 
pergunta t'elat1va ao c o mo das anál1ses . O nível preciso e m que a 
arqueologia situa sua l'eflexão é, portanto, o nível do pre-
d1scurso <cf . a respe1to FOUCAULT, 1971a>, o 'lugar' onde nascem 
as regras de formacão dos t 1 pos e POSIÇÕes do SUJeitO, dos 
obJetos, dos conceitos e da s estratégias ou rede leÓr1cas, e que 
por sua vez determ1nam o - e stado term•nal do 
entanto estarem a{ d ir e tament e reflet1das . 
d1scurso" 
Não é de estranhar, então,que as un1dades de 




paradoxa1s : são ao mesmo tempo abstratas <não sao "i mediatamente 
VISÍVeiS segundo FOUCAULT, 1969a; p. 
"pos1t ivas") ; ao mesmo tempo 










1 37) e concretas <ou 
na pr1são da 1 Íngua " 
que estão s i tuadc:ts 
e atreladas a uma 
exte~io~tdade constttuttva, uma vez que se deftnem como p~odutos 
de uma prática dtscu~stva; ftnalmenle, são tanto ap~ 10~ ísl•cas , 
no sentido de que estão dadas p~evtamenle à altvtdade do suJe•to 
da enunctac;ão, quanto são h•stó~•cas, no sentido de dete~mtnadas 
no tempo e no espaço. Resumindo, essas unidades discurstvas 
P~OPoslas Pela arq ueol ogi a são a "condtc;ão de POSS i b tl Idade " 
<FOUCAULT, 19ó9a~ p. 158) das COISaS efet 'vamen te d tt as numa 
época e cultura dete~m i nadas a p~op ó s1lo de ce~tos domínt os . 
No que dtz respe1to ao meu pr op~to t~abalho, a contr.butç ã o 
do pro.Jeto ar-queológico e, por-tanto, essencialmente a de 
for-necer às anál ises um ponto d e vista dtscurs•vo ma•s radtcal, 
n a medtda em que re J e it a as ab o~d a g ens l ógt ca e gramal1cal e se 
s1tua pr-ectsa e exclus ivame nte n a tnsl ~n c• a mesma do di scurso, 
abrtndo a POSS tbt l tdad e de uma revtsão 'en unc• at tva das 
regular•dades g~amatica•s e até mesmo da fo~ma }Ógtca <15). Po~ 
out~o lado. e como decorrênc i a dtrela dessa radtcaltdade 
leórtca, ftxa os l1mttes e os cr itér tos que le~ ão de 
obse>,..vados pelos p~ocedtmenlos e tnst rume n los de anál •se. Atnda 
corno pa~le dessa contr i bu iç ão teórica, estão a con cep çã o 
dtscurstva d a sexual td ade, assumtda tnlegralmenle em meu 
trabalho, e a deco rrente htpótese de um a 'FD da sexu a 1 'da de' 
q ••e ~9ora convém expltctt ar- melhor, tan to no contexto em 
fo,-mulada PO~ Foucaull, quanto em meu trabalho. 
1.3. A sexualidade no contexto arqu•oló;lcc 
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que é 
Foucault prevê dOIS tipos de descr i ção arq ueolÓgica 
possíveis para a sexual i dade. No pr1me1ro c aso. ma1s conforme ao 
cont exto ep 1stemológ1co da arque olog 1a, a desc r1çã o estar1a mais 
or1 e nt ada para a ep i steme: 
mos tr ar-se- i a de que mane ira . no século 
se formaram ePISt e molÓgicas como 




qu a l rulu ra se Inst a urou com Freud um d1s curso de 
tiPO ClenlÍftCO CFOUCA UL T, 1969a ; p . 233>. 
No seg undo caso, menos ortodoxo, a descr1c:ão v•sa..-,a não ma1 s u m 
saber mas uma ét1ca: 
••• pergunta-se-la se, nas condutas, como nas 
representações. toda uma práltca diSCUrSIVa na o 
s e encontra 1nvest Ida ; se a sexu al 1d ade. fora de 
q ualq ue r or1entac:ão na dtrec:ão de um discurso 
c•entíftco. não é um conJunto de obJ etos de que 
se pode falar <ou de q ue é pro 1b1do falar>, um 
campo de e nunctaç:Õ es possíveis <mesmo que se 
trate de expressões i r i c as ou de prescr1çÕes 
Ju r Ídtc as> um conjunto de conce 1t o s ( que podem 
sem dÚvtda se apresentar sob a forma elementar de 
noc:ões ou de temas>. um JOgo de escolha (q ue pode 
apare cer na coerência das condutas ou em s1stemas 
de prescrt ç:ã o> (i d., ibid.; p. 234) . 
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A r1gor. nenhuma das duas arq ueolog1as da s e xua 1 r da de foi 
efel 1vamente empreend 1da por Foucault . Aparentemente, foi 
exatamente em d1rec:ão ao segundo tIPO de anál1se 'arqueol Ógica' 
que as suas pesquisas na área foram condu:: idas . Mas, uma vez 
pub 1 1 cadas na H•slór i a da se xu al •dade , o cont exto teór ico, 
assum1damente diferente, era Já gen ealógrco, e or1 e ntado para o 
poder a nvest i do no d ascu rso, e não rnaas par-a o s a ber a í 
const 1luído . Se_aa c:omo for, pelo s•mPl<=>s fato de consl i lu i rem 
pesquasas al'queo1Ógacas, essas duas poss•balrdades de descr 1ção 
leriam como obJetos empíricos s~rres de d 1scursos pr e v1amenle 
selec1onados <corpus) , e, como obJetos teór1cos, as funções 
n í v e 1 
e 
regularidades enunc i al 1vas manifestad a s quer no do 
enunc1ado, quer no nível da FD . Nesse sent 1do , as anál1ses que 
fac: o do D i ário e do Manual ser1am, em alguma rnedada, 
portanto, 'ar-queolÓgicas' . Mas convém exp l icar f?ssas aspas, e' 
essas reservas. 
Em pr•me1ro lug a r, dado o l 1mite extremo do corpus com que 
trabalho, ass•m como o seu re corte sub;et ivo e exastenc1al, não 
posso pretender que a s regularadades enuncial ivas que eu venha a 
det ect. ar as me·, mas que se pod er1a10 •rlenl1f1car num 
mater1al ma1s far-to, selec1onado de ac ordo com os cr1léraos 
arqueolÓgiCOS de transformação ou de 1 1m 1 ar <c f. FOUCAULT, 
1971a; p. 60), a1nda que la•s cr1lérJos possam ser consrdel'ados 
'1ntu 1tJvos'. Por outro l a do, o corpus com que trabalho e 
contemporâneo de sua prÓPria anál 1se , enquanto os da ar-queologia 
são sempl'e testemunhas de um passado, ao menos no contexto de A 
arqueologi a do saber. Arnda em torno dessa questão relativa a o 
caráter do cor:--us que se lama como ponto de Parl id a , devo dizer 
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que embora o Manual se Jn sem dúvida alguma um caso de drs cu rso 
'a sérro', o D i ár i o, por sua natureza lrterárra e ao mesmo tempo 
parcralmente prrvada, Já nao é tão facilmente classifrcáve1 como 
t a 1 r sua comPlex idad e levantando problemas de análise 
específrcos, de que me ocuparei oportunamente. Como decorrêncra 
d r reta das características de um corpus com o esse , não posso 
suPor que o Diárro e o Manual part ic1pem de uma mesma FD . E 
certamente não ser1a suf1c1ente uma r -conversao ar queolÓgica do 
olhar' para que os enunc1ados de ambos os mater1a1s fo·;sem 
revelados em seus discursos. 
As anál 1ses que empreendo serão, portanto, 'l 1 ngu ístr cas 
e não diretamente arqueolÓgicas, o que me obrrga a r uma vez 
oblrdos os resultados dessas anál1ses, drscutr-1os, na 
Conclusão, do ponto de v1sta quer do que Foucault previu como 
poss1bl1 idade de análrse arqueológ1ca, quer do qu e efet 1vamente 
prodUZIU como análise genealógica . Por este mal IVO r será 
necessár1o que eu expliCite sal 1sfator-1amenle as diferenças não 
só na concepcão mas também no tr-atamento genea1ógtco do 
discurso, par-a poder confrontá-lo com a arqueologia. É o que 
far-e1 nas próximas seções . 
1.4. A ordem do d 1scurso e seus ~ecanis~os: entre a arqueolog i a 
e a genealogia 
Se em A arqueologia do saber Foucault centr- a sua atenção na 
car a~ ~ erizac;:ão das cond1cÕes h1stóricas de POSSibilidade do 
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discurso a sér1o, em L ' ordre du d í scours e a 'prát ICCl 
d1scurs•va', concebida agora como um aparelho de restrições 
conformam a produc:ão l•nguíst1c a , que apa rece como alvo: 
eu suponho que em toda soc ied ade, a pr-odução 
do d i SCUrso é ao mesmo tempo contro lada, 
selec1onada, organ1zada e red•slr í buída POI'" um 
certo numero de procedimentos que têm POI'" 
o bJel 1vo con j urar-lhe os poderes e os pe,.-igos, 
dominar-lhe os aconlec1mentos aleatór- ios , de 
esqu1var sua pesa da e temível mate,..1al1dade 
<FOUCAULT. 1971b; p. 10-1 1 >. 
que 
Os pr oced ime n tos aí refer 1dos são repart1dos por- Foucaull 
em três grandes grupos : aqueles que pÕem em jogo o poder- e o 
dese jo ( pr oced! me n los externos de cont,.-ol e ), aqueles que se 
ocupam da c lass1f1cacão, ordenac:ão e distr-1buic:ão 
l 1n gu ís t íc a (proced 1mentos 1n t ernos de co nt role) e, 
aqueles que def1nem quem pode te r acesso ao 
s1stemas de controle externo incumbem-se de 
falar.d e que pode falar e em que c •rcun stânc1a, 
então o pr ivi lég io daqu el e que fala , o tabu do 







da loucura, excluindo 
discursos relal ivos a 
da pr oduc;:ão 
finalment e, 
discurso . Os 
quem pode 
1n st i lu in do 







estabelecem no d1scurso a opos 1 ção ce,..to/er- rado , sendo o 







de verdade das sociedades 
suporte e uma 
inst ituc1onats. Os sistemas internos de controle exercem três 
grandes funçÕes de restrição da dimensão de acontecimento e de 
acaso do discurso. A prtmeira <o comentário> institui discursos 
matrtzes -- d1scursos pr1me1ros --e discursos comentários 
discursos segundos --, seu poder res•dindo em per-mil ir novos 
discursos a Par l i r do prtmeiro e em revelar, através dos 
comentários, o que de alguma forma 11 ' ja eslava d í lo nele"; a 
segunda (o autor) 11m1la o acaso do discurso pelo j ego de uma 
tdenl idade que tem a forma da indtvidualidade e do a 
t erc~?ira (a disciplina> tnslttUI s1stemas anÕn1mos const1tuidos 
por um domínio de objetos, um conjunto de métodos. um corpo de 
proposiçÕes consideradas verdadetras, um J ego de regras e 
definiçÕes, de técnicas e de tnstrumentos que estabelecem aquilo 
que se requer para que novos enunciados sejam reconhecidos como 
pertencentes à d1scipl tna em questão. F1nalmente, os stslemas de 
controle que def1nem quem pode ter acesso ao discurso delermtnam 
as condiçÕes em que ele pode ser colocado em Jogo e tmpõem aos 
1nd1víduos um certo número de regras. Estabelecem-se ass•m os 
rituais <convenções linguíslicas e extral1nguísl1cas que devem 
ser respeitadas pelo falante), as socil?dades de discurso (que 
produzem e fazem c1rcular em CtrCUilOS de fala exclusivos 
fechados, segundo regras estritas. um certo número de 
d i scursos), as doutrinas (d i scursos Ún •cos a dos qua1s 
mu1los indivíduos definem seu pertencimenlo recíproco e que os 
l1ga a certos tipos de enunc1aç:ão, proib•ndo-lhes os demats) e a 
apropriação social dos d i scursos Ccapacilac;:ão soc•al, pela 
educação, por exemplo, de qualquer indivíduo para qualquer tipo 
de d1scurso, observadas as reservas às dtslânc1as, Posic;:Ões e 
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lulas soc1ais). 
A consequêncía 1mediala da concepção de discurso como uma 
ordem de diferentes l IPOS de restr1ção ou rarefação é a de 
••• reconhecer algo como uma pequena (e talvez 
odiosa> maquinaria que permite 1nlroduz1r na raiz 
mesma do pensamento o acaso, o descont t'nuo e a 
material idade. Triplo perigo que uma certa forma 
de história tenta conjurar narrando o 
desenvolvimento conl t'nuo de uma necessidade i deal 
<FO UCAULT, 1971b; p. 61>. 
Na aná l 1 se dos discur-sos, o reconhecimento e a descr 1 c;ão de 
uma tal "maquinar1a" impl1ca exigências melodológ1cas que, tanto 
quanto na análise arqueológica, se traduzem no abandono 
definitivo de no,ões como as de cr-iacão <segundo a qual os 
mecanismos discur-s1vos ser1am 1nstânc1as criadoras), un1dade 
(que pressupÕe a continuidade), originalidade <que postula a 
existência de um 51gn1ficado --ou um d 1scurso orig1nár- 1o) e 
significação (que elide a questão das cond i çÕes que a fazem 
poss ivel >; e na subsl i lu 1 ção de todas elas por noc:Ões como as de 
aconlec1mento, série, regular-idade e cond1çÕes de possib1l1dade. 
Apesar de compart 11 har as ex•gênc1as metodolÓg •cas 
estabelecidas para a anál1se do enunc iado e da FD. a anál 1se da 
ordem di scurs 1 va i nt reduz mudan,as sul 1 s ma s de consequenc •as 
importantes na forma de considerar- o discur-so. 
Em primeiro lugar, Foucaull r-eflete agora sobr-e a 'prát tca 
discursiva' em si mesma, e não la] como impl•cada numa série de 
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d1scursos que se acred 1l a consl1tu í rem uma só FD. Por isso 
mesmo, a s ex 1g ênc1as a nl er 1ormen te est abe l ec id as Inc id em, agora, 
sobre o que se pode c ons1 derar u m novo obJelo. A consequênc i a, 
me parece, é qu e Ja se pode perceber, a1, o deslocamento teórico 
apontado po r Alexandre Fontana em entrevist a com FO UCAU LT (1977; 
p • 4 ) : o da descontinuid a de. fundamental para a 
1nd 1vidual1zação d o s enunc1ados e das FD. pe rde para a noção de 
aco ntec1mento 
arqueol Óg 1 C:•:> . 
o lu gar central que ocupava no pr ogr ama 
Ma1s que um a descont1nu1dade, cad a ordem 
d1scurs1va, enqu a nto reg1me ou " pol íl1 ca do e nunc1ado", e um 
acontecimen t o . 
Por nut r o lad o , Foucaull não só pretende que os mecan i smos 
d e contrnle que desc re veu caracte r iz em a prát1ca d i s curs iva da 
"nossa cultur a " como um lodo -- e não um de seus saberes em uma 
de suas Ppoca s -- como a1nda sugere a un1versal1dade do cont ro l e 
so c ia l dns d 1scursos e portanto das ordens diSCurs ivas, qualquer 
qu e seJa a f orma específ 1ca assum id a: "eu suponho que em toda 
sociedade o d 1scurso é a o mesmo tempo controlado" . Pode- s e 
dt zer, portanto, que este é o mo mento em que a reflexão de 
Foucault está ma1s próx1ma d e uma teor i a geral do d i s curso. 
Uma lerce1 ra mudança: enquanto a anál1se das formaçõ es 
dt sc ur s tv as deve manter-se no nível do enunc1ado , a desc r 1ção de 
ttm a o rdem discu rs iva parece buscar o n (vel da f ormul ação, 
seJa. 
• •• o alo 1ndivtdua l <ou, a r1gor, col et ivo> q ue 
faz surgtr em um mater1 al qualquer e segun do uma 
forma delerm1nada, o grupo de signos <FOliCAULT, 
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ou 
1969a; p . 135; grifo meu) . 
Afinal, trata-se de responder a questões como : 
compreende e o que exclu1 a formulação de um discurso? 
os prtnCÍPtos da organtzaçio 1nterna desse dtscurso? 
o q ue 
Guats 
Quem 
está soctalmente capacitado a formular ce rto t 1po de d 1scurso e 
em q u e circunstância? E o resultado de uma analtse que busca 
responder ta1s questões não é sempre, nem necessar i amente, um 
s ab er, mas um d iscurso, no sent1do de um "conJunto de atos de 
formulaçÕe s " <FOUCA UL T, 1969a; p . 135> determ1nados por um 
contexto . O senl tdo ma1 s radtcalmenle a rqueolÓgtco de dtscurso-
- "conjunto de e nunciados que provêm 
formacã o" C íd. tb td . ; os gr 1 f' os são 
ev1jentemen te em suspenso . 
de um 
meus) 
mesmo s1stema de 
está, portant o, 
Como conseq ui~c1 a , o d1scurso 'a s~rio não e mats o obJeto 
empÍr1co excl•as1vo q uar ta mudanca qualquer tiPO de 
A dos d1scu rsos d e 1xa, assim, 
e xcl u s1 vame nl-:> para a constt t ut ~;ã o d 1s cu rs 1va 




ortentar- s e 
saberes, e 
d 1 men sã ,, 
cone. I 1 t 1il i va d o SOCtii l ( en t e nd 1<.:! 0 e ssenctalm e nte em lermos 
p o 1 , 1 : r os ) p ,. ;:> s e n I e n o d t c. c 11 r- s n . S -:t b >? r , l11c;cu r s'l po d er- s ão 
v1 st os , a pa r l1r O"? e'1l ão. co'llo lmFla ca ndo - s e rt? ::a pr oc amente. 
P 0 r f' I fT) , () p r" ,j p r I 0 f a l 0 rle t ralar-se de texto de aula 
1naug ural, de um d i 5C'Jrso e 'Tl prameir'a pessoa q'-.le reflete sobre o 
prÓpriO diSCUrSO il<i :nesm~ Clrc:unsl:3n t: oa 1med i ala em que 
p r-oduz, Já de 1ní ca o n os poe c . ~ nl e d e uma q ues tão que a 
a r q IJ e n 1 o g 1 a •1 es c a ,.. t a v a : a produ ç: ã o 1 n d i v 1 d u a 1 t z ::1 da do d i scur so 
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po~ um suJeito da enunciacão <ou "da fo~mu1a~;ão"> específiCO, 
numa s' l uação conc,ela, d1anle de um in ler-l ocu lo~ defin1do 
<ainda que não s•ngu1a~> . E é exatamente a p a~ t 1 r dessa 
:-eal1dade d•scursiva par-l1cu1ar- que se dá a reflexão 
~ene~a1 i zante e até mesmo universal ;., ,,nt.e. Nesse novo pont o 
part 1d a está. sem dúvida, a relação 1m1nenlemenle polÍl1ca 
1nd•víduo CO OI o perigOS O po~er das regr-as dadas do 
d ' s cu r s ' v o • E n: ou l ,... os t e,... m c s , é J a a que s l ã o dos processos 
s •1 bJet 1vaç:ão -- ::: u, como d•zem C'~EYFUS & RABINOW (1982 ; p. 
263). "a genealc3•a do •nd1vÍduo model'no 
q ,J ::> apa~ece sub-~eplt':Jaml?nte . 






Por loco~ esses mot 1vos , a ::ons1deração da Ol'dem discurs•va 
p;;r-ece e fel í vamen t e nos coloca~ na or1gem, na genese, de 
qualquP.r- d•SCi tr'"Sn ou fo~ma cão dircu~s1va possível, tanto na sua 
abordagem genealógica <"como se formar-am. através. a despe1to ou 
com o aPOIO des~Ps sistemas de controle, se~•es de diSCUrsos"; 
FOUC ~ULT. 1971~; p. 62>. quanto sua anál í se al'queológ,ca <a 
d e-;; c r- 1 ç ã o •1 a ~ :; i'í n e f e t ' v a ti os me c a n ' s mos d e um a o r d em d ' s cu f'" s ' v a 
n11m corpus det "?l'm1nado> . Apr-oveat and o o momento opo ~luno, convem 
teor-•a f oucault •ana do 
dtsc• •r-=-'L a aJ : .;J,sl? arqueolÓgica ocupa-se do modo de e>< islênci a 
j o ; J 1 ;;. .:: , 1 r· s c• ;:, , n a m e d i d a exal a em que são consl 't ut • vo;:; de 
arsál•se genealóg1ca bu"-Ca o como 
o? as for-mas dt:> Sll a necessá,..1a •nser-cão sac•al. revela;, d o a;;s•m o 
por quê dos -;~I)Pr"-?S qui? o c onsl il u em. Retomando uma s .. ~esl.~o de 
"1"l.H~JL. (t98R; p . 45, nota 2>, q 1..1.;> cnns 1dera L'ordr-e du d iscours 
ermo t r «vPc:.são" entre a arqueol i)g l ·.: a 
mesmo dt::e,.. qut? o conce•lo 
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dtscurstva é o embr a~ eur que permtle a passagem do prtmeiro ao 
segundo proJeto teóri c o. Ao m~smo tempo. d~ um prtmetro passo em 
direção à ststemattzac:ão das rE! 1 acões entre o d iscursivo e o não 
dtscurstvo : o contexo, como u mri c orrelacio de forcas num momento 
social delermtnado. controla u dtscurso, no que dtz respetlo ao 
que se pode dtzer, às for~a ~ J osc urs t vas posstvets e a quem -- e 
em q ue Ctr r.u 'l s lânc•as -- poc'e ter a c esso a ele; e as f e rmas 
as s u.ntdas ;:;or es se s tip o s de _t)ro trole são, "na nossa cultura", 
o s mecants~os des c r•lns . 
f.m L ' ordr e du dic;cours c, ·· 'JJ elo e ccns l t l u •'do, po r tan to , 
p r t' .-'r • O S do JO ~O e n u n c 1 a t i v o'' , que 
FOUCAtJI . T ( ~ 977; ~ ,.. . 4) 
/li as s•slemal •c• dad es, a 
t.::>Ó .. u:a llll a lgo . , <1 <Id . De falo e 
.tirPdc, a ordem d i s r ll r s ' v a o con c e 1 l o-chave da a n ál1se 
·,;enealó g 1c a dns d• sr:u r sos, ass1111 como o enunc1ado e a FD o são 
1-~r a a anál , ...-.e arq lJP.olcísor:a . Se r·d o asstm, t an to a FD como o 
-"lunc1ado P.,.., dtscurs o c;uP a a r,.tJ e olng •a de um saber procura 
dPscrever c-,e> r 1 am rnma que c r 'st a 1 i zac:Ões ou pr odutos 
l1ngul s ltcos histór •ca e soctalmente determtnadas, CUJ a orrg e m 
est ar•a mats ou menos ar-t tculável de or de ns 
c1•scur-si•.t.:l S. leva r às ú ll r mas conseq u ênc t as uma das 
:net.ifor-as u i i 1 i ~adas por Foucaull para caracterizá- l a s, é c omo 
se as ordens d i s c~rs t vas fo s sem as "pequenas <e ta lvez OdiOSa S) 
maqu i narias " quP. move m a s FD e as povoam com seus enunciados . 
1.5. Genea l o g ia e d1 s cur so na ' H i s t ór i a da sex ual i c a de' 
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Ao conlr- ár- to do momento ar-q ueo1Óg,co , que tem em A 
arqueologta do saber- seu 'dtscur-so do método', a genealog i a, em 
f un ção da nat u r-e=a mesma de seu pr-oJ eto, descr- e v e um per-cur-so 
ma t s er-r-át, c o, e •< pl t ctlando seus pr-oce>d t mentos a cad a passo e em 
c ada u m d os mu tlos e dtver-siftcados d o ml n,os de que se ocupa 
(r f •• a n=• ·;~ ~ ~t n . FOlJCAU1_T, 1976 ; P . 167- 171>. De cnr renle da 
i n I r ~· d 'JÇ ~i, nas an á 1 I S E1S h t s lr;,.- I i BS, da 
., ~2 ~t 5o d ') p ;:: "1 e,.- como t n s l r ume- n t o dt' ~'l á] i se 
r a;Jaz d:? expl icar- a pr o.:!u;;ão dü S s a:er-e s 
' "1~,C H ,!'1') 0 . 19S?'-> : p. 188; o g··, r o 2 me t.: >, 
3 g-?., ~ ~ 1 • 3 a . ' --: ~?? .:z n .; :: ., ! e m e n l e d n r1 o ,r, in ' C• a =1 u P s e a o 1 1 =1 u e , põe 
os c o m o seu conte>do, na o so 
rnslrluctonal, mas pr- ,nct palmenl e polítrco . Nasctda ela Pr-Ópr-ra 
de um momento pol í t ice - cultu ra l d o Octdente, caracler-,zado por-
uma cr-escente e or-questr-ada 1 nsur-r-e t cão dos "sabe r-es h 1 sl ór- i cos" 
ou tr-adictona1s contr-a a dom 1nacão e ce ntr-al 1zacão exer-c1da pelo 
sabe r- Científico ou Clenl iftCtSla hegemônico (c f. FOUCAULT, 
1976> , a geneal o gta se ap,..esenta ao mesmo tempo como uma 
'analíl1ca dos pocieres' -- " u ma defrntcão do do mín io espec l f tco 
f o rmado pelas r-el acões de poder- e a deler'mtn ação dos 
r n slrumentos que per-mrtem analtsá-lo" <FOUCAULT, 1976; p. 80) 
e como um comb a t e a esses mesmos poder'es : são o s efe,tos de 
poder- pr- Ópr tos a um d1scur-so cons i derado como c1 ent (f,co que a 
genealogt a deve combater" <FOUCAULT, 1976 ; p. 171>. Como p ar-te 
fundament a l dess a a nál •se /combate . o genealog 1sla deve 1nd agar-
os discursos de que se ocupa , par t • =ular-menle os qu e se 
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a P r e s e n l a m c o mo c 1 e n t I f 1 c o s , n a d 1 r e ç: ã o d a p r á l i ,_ d política de 
que parl ic1pam: 
As questões a co l ocar são: que t i PO J e saber 
voces guerem desqual1f1car no mome n lu em que 
v oces d1zem , ' e uma C1 ênc1a'? Gue suje : lu f a lante, 
q u e sujeito de e:<per i ênc1a ou de SdUE'J"" vocês 
quer t-' '" 
, 
rn 1 nor i zar , q u ando d i zem: 'Eu formu l o que 
e sl r •1: s cu rso , e n uncio um d i scu rso c i en l í f i co e 
s ou ll fil c i ent1sla'? Qual vanguar d a te cí r 1 co-
pol '• . ;;~ vocês qu e r em en t r on 1 z:a r para sep ará-la 
d~ t '·' l«s a s n umerosas, c•rcula n les e descon l1nua s 
f o r· 1 : -~ ~. • ! e s a b e r ? < I d • i b i d , p • 1 7 2 ) • 
C o mo b e ;11 ' . ~· ' · ' ê p o r e s l a p as s a g em , a 9 e n e::,. 1 o g 1 a 
~ -' f •~ n d a em b a se s m"' 1 s a 1 1 c e r ç a d a s . que s ã o 
p r e c 1 s ame n t. e a quelas consliluidas pelas 
ar t iculações entre saber e poder, med i ado s , por 
ass1m d1zer, pelo que podemos denominar modos de 
prod u ção da verdade <M UCHAIL, 1988; p. 37). 
Por 1 sso mesmo, 1mpossive1 a anál1se genealógica de um 
discu rso que não se faça nos termos de sua ordem . E na med1da em 
que esta ú1l1ma está na origem de uma FD, como v t mos, pode-se 
d i zer que a arqueologia de um determinado saber está sub or d1n a~a 
~ ge n ealog1a daqueles poderes que se cruzam na const i lu i ç:~o dos 
d1sc urs o s que fundam, veiculam e transformam esse sab~r . 
67 
1.~.1. O d isposi t ivo dq ••~u al id ade e ~ua ord em discurs iva 
Consequentemenle, no caso específico da ge nealogi a da 
sexualtdade , à qual df')r-avante r-E'slr-ingll'·ei meus come nt ár-ios, a 
or-dem dtscurs1va r-eapar-ece em sua tmporlância metodolÓgica . ~a~ 
~gor-a, a pr-eocupação de uma p:)sd · va 
sistemática, e refer- ida não mats ao sab er, e s 1m ao disposiltvo. 
Ao c ontrár ' Q ~a FD, o dtsposttivo é 
um r:onjt.tnlo rlectdidarn enle heterogêneo 
engloba rl t ~.ru r- sos, organtZ:JçÕes 
ar quel et ôn i c as, dec•sÕes regulamentares, 
medtdas anm int slral ivas , en unct a dos 
P~'OPOStçÕes ftlosóftcas, mor a ts , 
ctentt'ficos, 
ftlantróptcas 
<FOUCAULT, 1977; p . 244; o grtfo é meu> 
e que se caractertza a 1n da por estabelecer entr-e esses seus 
dtferentes componentes as mats diversas relaçÕes <um dtscurso 
tanto pode ser o programa de uma insttlutção quanto a 
legtltmador-a de uma delermtnada práttca, por exemplo>, lodo esse 
conJunto sempre r-eferido a um a função estratégica domtnanle que 
visa responder a uma urgêncta hislórtca pr ecisa . De acordo com a 
pertodtz:ação 
dtpostl ivo de 
estabelectda 
se xua 1 'da de, 
metade do século XVIII . 









para a do 




ant 190 d 1 sp os i t 1 vo 
organizado em torno d o jexo , o 'd tsposilivo de al1anças' 
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s1slema de matr- imônio, de fixação e desenvolv1menlo dos 
par-entescos, de tr-an smissão dos nomes e dos bens'' <FOUCAULT, 
1976; p. 100) a par l 1 r- do qual consl iluido o 
d I SP OS I l IVO de sexua 1 1 dade. Cada urn 
ler1a 
desses dispos1l ivos 
exer-cer-ia uma f unção específica. r-espondendo porlanlo a 
diferentes ur-gênr.1as Assim, pod e r-se- ia opÔ-los 
l e ,. m o a t e r- mo , e >< p l i c i l a n ll o d e l a l h a d a m e n t e , c o m o o f a 7 F ou c "~ u 1 t , 
o f a t. o d e q u e e n q ' 1 a n t o o •1 i s p o s ' l 1 v o d e a 1 i a n :; a s e s l á "orj,"nado 
pa~a uma homeosl a ~e do c or- PCJ a qual e f u nc;.~o 
manter-", o d1SPOS1l1vo de c:.exual1rladP ll>m, como r-azão de SPr, a 
penetr-ação cr-escente do poder do Estado e o controle cada vez 
ma1s global das populaçÕes, além de per-m il ir a burguesia um 
"agenc 1 amenl o pol ít 1 co da v 1 da" Cal r-avés do desenvolv imen to de 
uma pedagog i a, uma med1cina e uma demogr-af i a 
problemalizaram, 1n1C1almente apenas par-a os pr-ÓPt'IOS membr-os ca 
bur-gues1a, o sexo das cr•ancas, a f1S I010gla da mulher e o 
controle da natalidade), a;enctamemlo este que se con sl1lt...• u 
numa verdade•ra uaulo-af i rmacão de uma classe" : 
Nesse tnve stimenlo sobre o pr opr1o sexo, por me 1o 
de u ma le~ nolog•a de poder e de saber- ' ., ·-·e r. l <:. d a 
o a1lo 
~r-ec o político de seu pi"ÓpriO cor-po, suas 
seus pr-~zeres, sua s.:1Úde, su a 
snbrev•v~nc1a <FOUCAULT, 19 7 6; p. 116). 
A natur-eza do di spos 1l ivo é ent5o essenc1almenle hi s tór-ico-
polÍtica, e a 111ane1r- a como a genealog1a concebe o poder que nele 
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se exerce, assim como as relações que se estabelecem entre seus 
elementos discursivos enio discursivos, confere à abordagem da 
sexual idade uma feiç~o prcipria e ~nica. 
Enquanto inscrita no campo do que chamaríamos Teoria da 
Sexua 1 i da de, a genealogia co!"respondenle, ta 1 como 
caracterizada no primeiro volume da História da sexual idade, 
r-epresentn. uma invest1da contr-a a chamada "h,pótese repressiva", 
segundo a qua1 a sexual 1dade devei" 1a ser ent:drada a partir dos 
mi1 e um mecanismos de repre-ssão que o poder, 
exercendo-se de fora, leria f e i lo incidi~-, caraclel"izando-se 
assim as relações entre podei" e sexual idade cu1no essencialmente 
negativas. Rept"esenla ainda uma 1nvest ida contr-a a hipótese 
qual as relações entre podei" e sexual i da de não 
pod8r iam ser dE> E>xclusiva inlerd ição/reJeiç:ão na medida em que a 
~ portanto a rePt"essão do poder. seria constitutiva do 
de~~Ju, nio sendo possível então desejo sem podeY. Segundo 
Fou:dl•ll. apesar das aparincias em conlr~t"io, as duas hipóteses 
est ;;;,, estre i lamente I" E'] acionadas entre si t na medida em que 
fundamentariam numa mesma "jur ld i co-
dis~ur s1va" do poder: este se exet"cer~ sempre alt"avés de um alo 
de ,!Oscurso, pr-onunciando a lei --cuja função é essencialmente 
negal iva 
Combater a 
e agindo de maneira uniforme e maciça sobre o sexo. 
"hipótese qualquer de suas duas 
moda1 idades significa portanto abandonar a representação 
jut"(dico-repressiva do poder e substituí-la por outra: 0 Pensar 
ao mesmo tempo o sexo sem a lei e o poder sem o rei" 
1976: p. 87). O poder aparece então como 
<FOUCAULT. 
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a mulltpl ic:1dade de c:or'r- elaçÕes de 
1manenles ao domínio onde se e><er'c:em e 
constitutivas de s11a organ1zação: o j 090 que, 
atra vés de lulas e afrontamentos i ncessa nte s a s 
transforma, r-eforça, 1nverte: os apotos que ta is 
correlações de força encont ram umas nas out ras, 
fo,-mando c:ade1as ou ststemas ou, ao c:ontrár 1o , as 
defasagens e contrad1 çÕ es que as 1solam entre s i ; 
enf1m, as es tratég1as em que se or1gtnam e C:UjO 
toma esboço geral ou c:rislal1zacão •n slituc:ional 
corpo nos apa,-el ho s est alais, na formulação da 
1 e 1, nas heg emon 1 as soe: 1 a i s i d. i b í d. ; p. 88> . 
Prov1ndo de todas as pa r tes, o po de r tem c: o mo c:ondtção de 
poss1b1l1dade o supo,-le das Já r-efer-idas correlaçÕes de for-ça; e 
o Estado, a lei e a unidade gl oba l da dominadlío são tão somente 
su~s formas term1na is , e não sua or1gem, c: o mo o concebe a 
rppresentação Jurídico-d •sc:ur' S i va do poder'. o modelo ma1s 
acabado de seu fun c:•onamenlo é a guer'r'a, daí a c:onc:epção de que 
a pol ít lf:a e a guerra prolongada por outros me tos (c:f., a 
respeito, FOUCAULT. 1976: p. 176> . 
Tntertor- ao dispositivO, o d•sc:urso, na mad t da em que 
1nter-essar ao anal i sla, terá agora de ser analisado nas suas 
funções eslratég1c:as --no seu pod e r-- e não mai s apenas na sua 
relar;io constgo mesmo e com o sabe r ou a verdad e a que dá lugar . 
Desse ponto de vtsta, Pode-se d1zer que não se trata ma•s de 
buscar-, a propósito de um d1sc:urs o, tl S c ond içÕ es h ist óricas de 
poss i bil ida de <ou as "pos•t iv1dade·;" que o e x pl1cam e>m st mesmo 
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e n a sua ~e l ação com os dema1s >, mas de invest lgar-lhe as CP , 
enter.drdas exatamente como o~dens dÍSCUI'SIV<lS. Mais que um a 
ep1st eme ou uma FD, a sexual ida de é então enca~ ad a pela 
genealogia o ra como um dipos1t1vo par-tícula~, conside~ado na sua 
3lobal id a de <FOUC AULT, 1976; p . 100 >, o~a como o seu obJeto, ou, 
nos le~mos d a arqueologia, o seu 'cnrr·elalo' ( i d. , i b i d. ; p. 
67>. O obJeto a se~ desc r1t o pelo genea log1sla gue se ocupa do 
d1sposrtivo de ~exu alrd dd e, em qualqu~~ de suas ~egiÕ >?s , 
cons t 1tu ído então pelas relaçÕes 
d1spos1t 1vo e a fo~ ma especÍfica 
de 
de 
poder 1 nvesl. ~as nes se 
seu f·;. ,,,_ i o na me n t o , que 
1nst i tu1, at r a vés da o~dem q ue 
verdade sobr e o sexo. 
ela s dO S d1scursos, a 
A ordem diSCUI'SIVa •. "~racler1za o diSPOSit IVO de 
se >< u al 1dad e, como bem f r I ~ . • • :... FOUC~ UL T (1976 ; p • 62-69), e 
essenc1almenle de t•Pl an fess1onal, tanto em sua con f 1guração 
gere~l o ur~nto •? •1' .,...,._, f unc •on ame nlo •nter1ocul ívo. rnmo crrcuilo 
de fala,;;. ·:.J II f•·>s5o pressupõe, antes de ma •s nada. du as f1gur-as 
• 11 r::r-1oculrv as conf'ec;sor e con f•tente opostas e 
,r,ss•mélr •cas, no que diZ resp e•l o aos poderes <confessores> ou 
devere s (con f i tente) de que são 1nve~l•dos : por outro lado, esse 
C II' CUilO imp l 1ca a •nda uma regulacão tal da fala que ao 
cor.fessor cabe 1nquer 1r, e a o confitente examinar-se e e xpor-se 
ao ol ho s do outr o , em ~mbos os casos ~ luz de u m mesmo cddigo de 
valor es mor a • s. Já c omo r1tual, a confissã o é um discurso de 
l 1po logias e ef1các1as dist1ntas para c ada Interlocutor : para o 
con f it ente, se dá sempre num d1scurso 
v 1v1d a, em que SU Jeito da e nunciação 




de expe r iência pessoal 
do enunciado SUJeito 
art i cula modif1cacões 
intrínsecas: Inocenta-o, resgata-o, purifica-o ••• " CFOUCAULT, 
1976: P. 61); para o confessor, reveste a forma de um d1scurso 
i mpessoal e 
enunciação 
'ventríloquo'. 
fala sempre 'em 
na med1da em que o da 
nome de', nunc• 
inteiramente, portanto, com o SuJeito do enunc1ado, 
coincidindo 
produzindo 
um efe 1to de Autortdade e de Verdade que leg1t1ma <sacral1za> o 
cód1 90 moral. 
A formação dessa ordem, essenctal para o surgimento do 
prÓprto dI SPOS I l IVO de se>< 1; a 1 i d a de como um 'aconl e c 1 ment o' 
htstór1co. se dá a partir de uma série de modtficaç:Ões 
paulaltnas 1nlrod u-z:1d as na confissão cristã propriamente dtla. 
Es vastad a de sua função e>< cl ustvamente r1tual, 
relaçÕes 
a conf1ssão 
genera 1 1 za-se para l od a uma sér i e de SOCiaiS e 
inlerlocul1vas d1ss1melr-icas Cpats/filhos, pr-ofess or es/alunos 
etc.> e passa a or1entar-se não mais para a ' carne', as relacões 
corpo/alma e os valor-es r-el1giosos, mas o organismo, os 
prazer-es o s valor-es méd i co-c 1 en t i f 1 c os . o 
r-esultado dessa imbr1c~c:ão entre o r-dem confessional e d1scursos 
e valores c1ent ífu:os é o qvE? Foucault chamou de "uma c1enc1a-
conftssão". o saber sexolÓgiCO car-aclerist 1co do Octdente . 
Se a ordem cQnfessional é então a forma ger-al e, nos lermos 
da arqueologia, 'pré-discur-siva' a que se podem reduz1r as CP 
do discur-so de sexua 1 1 dade, será ta mb ém Por- referência a ela que 
o anal 1sla dever~ cumpr1 r as quatro r-egras metodológicas b~s1cas 
<ou "pr escr1çÕes de pr- 1Jd i nc1a", como Foucaull prefer-e chamá-las) 
específtcas de uma anál ise genealÓgica do d1scurso . 
A pr1me1ra del as. --a "regra de 1manênc1a" estabelece a 
ausênc1a de q ua lquer r-elação de exlerior1dade entre dt SCUI"SO, 
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poder e saber, que devem portanto, ser v1stos como 1mpl ICando- se 
mut uamenl e: nesse sent 1 do, o que se ana 1 1 sa são "focos loca1s" 
de poder /saber que se ar t 1 cu 1 am no discurso. Por sua vez, 
"regr a das variações cont ínuas" a análise para 
transformações que, sem cessar, as relações entr e o poder e 





correlações de força que caractertzam um determtnado momento ou 
contexto pol t'ttco pode tntroduztr uma variacão nas relaçÕes 
poder/saber/dtscurso que a análise deve flagrar e descrever. Uma 
te,.. c e t r a Pl'escric;ão metodológica, a "regi' a do duplo 
condtcionamento", leva o a nalista a exe,..gar o foco local de 
poder/saber/dtscurso em que trabalha na estratégia gl ob al em que 
se tnsere, ao mesmo tempo em que obrtga a pe,..ceber como e em 
q u a •s focos locats a estratég•a geral do dtSPOSit IVO de 
sexual idade se sustenta. Quase como uma consequêncta das demais 
regras, a da "poltvalêncta táttca dos discursos" alerta o 
anal•sla para o falo de que cada d•scurso de que ele possa se 
ocupar é " uma sé,.. te de segmentos descont inuos, cuJa func;:ão 
tática não e untforme nem estável" CFOUCAULT, 
grifo é meu). Um mesmo discurso pode portanto 




múlltplas func:Ões polil•cas. vtsando ~?ntão dtferenles ObJet tVOS 
locats, dentro de uma estratégia geral. Mats que ISSO, 
diferentes partes de um mesmo dtscurso podem desempenhar f'unc;:Ões 
diferentes. dai esse caráter de "séries descontínuas" que a 
genealogia empresta. A análtse deve então conceber os dtscursos 
como "elementos ou blocos táltcos no campo das correlac;:Ões de 
força" (i d.p ibid.: p. 97), o que stgntf'ica que "podem extsltr 
dtscu,..sos diferentes e mesmo conlradtlórios dentro de uma mesma 
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estrat~g1au ou dispos i tivo, ass1m como "podem, ao contrâr1o, 
c1rcular sem mudar de forma 
lbid.; p. 97>. 
entre eslralég1as opostas" ( i d. , 
Ao formular essas quatro prescr1çÕes, particularmente 
últ1ma, Foucaull está ma1s uma vez concedendo ao discurso uma 
autonomia relat1va: mas, ao contrár 10 do momento arqueolÓgico, 
em que essa aut onom 1 a rel at 1 va era Pensad a apenas em referência 
ao econômico-social, na genealog1a <a da sexualidade, ao menos> 
ela se dá também em relacão aos d1ferenles poderes a que 
entretanto o d1scurso está necessariamente i gado. 
Ev1dentemente, Foucaull só pode estar pensando o d1scurso, nesse 
conleMto, como forma , como SD . ~uma mesma superç(cie que pode 
ser d1ferenl emenle recortada em função de diferentes poderes, 
ass1m como é enquanto 
discurso 
SUPerfÍCI E' que um mesmo d1scurso ou 
segmento de pode desempenhar funçÕes polít1cas 
dsferenles . Pode-se d1zer então que é esse, exatamente, o pon to 
da análise em que o genealog1sta en contr a o l sngu1st a, 
lhe em parte o lugar na cena . 
1.5.2. Moral, ~lica e suJeito 
DePOIS da mudança de perspe c t sva em relação ao 
cedendo-
arqueolÓgiCO, bem caracter1zada pela tnlroducão dos conceitos de 
ordem e dispositivo nas anál1ses de c1isc urso, Foucau1t 
nos do1s volumes em que dá possegusmenlo a sua história da 
sexual •dade, um novo "deslocamento teór tco " , provocado agora 
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pela inlroduc;ão da questão do suj•ilo nas anál1ses. As 1ncursões 
pelo terreno da sexual i dade a1nda no projeto 
arqueológico, bem como sua definic;ão posterior como dispos1l ivo, 
hav1am perm1tido "fa lar da sexualidade como uma exper1ênc1a 
hrstor1came nte Singular", o que, na oprnião do autor 
••• suporia , também, que 
1nslr-umenlos suscept r'vers 
pr-Óprio caráter e em suas 
se pudesse drspor 





er><os que a constituem : a formac;ão dos sab er-e s 
Passar a 
que a ela se referem, os sistemas de poder 
regulam sua prátrca e as formas pelas qua1s 
rndivíduos podem e devem se reconhecer 
s u .i e 1 t os dessa se>< u a 1 1 da de < F OU C A U L T , 
10>. 
1984a; 





fa zer um 
trabalho histórico e c r í t r co sobre o e o SUJe I to 
desejanle. ou se Ja , implrcava 
a na 1 i sar as prál rcas pelas quais os 
indrvíduos foram levados a prestar alenc;ão a eles 
prÓprios, a se decifrar, a se reconhecer e se 
confessar como suJertos de deseJO, estabelece ndo 
de sr para consrgo uma certa relação que lhes 
permrte des cobrir, no de~ejo, a verdade de seu 
ser, seJa ele natural ou decaído <i d. , ibid.; p. 
11 ) • 
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Vem ocupar- o centr-o da cena, a par-l ir de então, a mor a 1 e 
seu func1onamento. VISt a em dOIS aspectos intimamente 
relacionados, d i s t i n t os: 1 ) o c; a los <cana i s >, ou o 
compor-lamento real das pessoas; 2> e o código <rec e1la > , que 
tanlo deter-m1na os atos pro1bidos e permitidos, quanto 
estabelece valor-es posit1vos e negat 1 vos para o s difer-entes 
compor-lamentos poss{veis . O que Foucault pr-~tende prior-1zar, em 
seus do1 s úl t f mos l1vros < 1984a; 1984b> é a d 1mensão 
cód1gos ou r-ece1las mora 1s, aquel a que determ1na 
ética 
"o t I PO 
dos 
de 
relação que voeª deve ter com voeª prÓprio" e "como o fnd1vÍduo 
se con s l f lu 1 como suje 1t.o moral de suas p r Óp r ias ações" 
<FOUCAULT. t984b; p. 51> . Tanto quanto nas obras ant.er1or-es, o 
suJefto é então uma conslru~;ão, um pfe1to de conJunto, o ponto 
terminal de uma ca defa ou r-ede, e nunca a cond1cão de 
poss 1 b 11 1 dade da exper-iência mor a 1 : 
é a exper-1ênc1a que é a rac ion al•zacao de um 
pr- ocesso, ele mesmo pr- ovlsÓ r-1n, que termina num 
su _.e 1 lo ou em v ár1os SUJei l Os ( 1 6) <FOUCAULT, 
1984b; p . 1 37) . 
o func- 1on ament o da ét 1 c a, ~m seu mov 1rnento de 
assuJe1tam en to moral, se d~ em q u atr-o d1çerentes d 1r-ecões: 1 > a 
subslinci a ética corr-esponde ao "aspecto ou ~ parte de m1m mesmo 
ou rneu compo rt amento que está 1 f gado à conduta mor-al" i d. , 
ibid.; p . 52). Isso d1::>er que os ind 1víduos não são 
i n t. e r p e 1 a d os em sua 1 n t e 1 r- e z a , rn as em um a d e s 1; a s "regiÕes" : o 
deseJo <é o caso da moral cr-fstã>, a intenç:ão (mor~l kantiana>, 
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os senl 1menlos <moral contemporânea> ele . ; 2) o modo de suj e i~io 
d1Z respe1to ~ umaneira pela qual o estabelece sua 
relac;ão <com a regra mor a 1 ) e se 
indivíduo 
reconhece como i gado à 
ob rigac;ão de pÔ-la em prática" <FOUCAULT, 1984a; p . 27). Assim, 
o Indivíduo pode ser interpelado em nome de uma lei d1v1na, de 
uma ciênc1a, de um suposto bom-senso, da natureza el c. ; 3> as 
formas de e l~borac:ão do lrab~lho ético referem-se aos meios 
através dos qua1s os ind1víduos devem buscar conformar sua 
condut a~ norma . Um va lor moral como a auster1dade sexual , por 
exemplo, "pode ser pra ticado por meto de um longo trabalho de 
uma renúncia brusca, global e 
defin1t1va aos prazeres" el e .; 4) a leleologt a , f i nalmente, dtz 
re sp ett o aos f'ins ob tel ' vade s pela ac;ão mor a 1 • Pod e-se 
pretender, como suJeito mor- a 1 , a r-espeilabi ltdade entr-e os 
demats Cid adãos, um domínio de SI como condtc;ão para a pretensã o 
de domÍnio e gover no dos o u tr o s, a salvac;ão eterna el e . 
Uma úlltma ca racter ísl1ca da élt c a está relacton ad a a algo 
cada como um efetto de con Jun to. Não se dev e esperar que em 
conftgurac;ão él •ca especif1ca a subst~nc i a ét 1 c a, o modo de 
suJeic;:ão, as formas de elaborac;ão do trabalho ét I CO e a 
leleolog1a desemPPnhem tgualmente rele v antes e 
determtnantes para o resulta do f ' na 1. contrário : l an lo 
quanto se apÓtam umMs nas outras, essas d1mensões da ética podem 
perm1l i r a dominâncta de uma delas sobre as 
s ist emas étiCOS podendo dtfertr entre si 






Foucault aftrma, por e xemplo, que a moral cristã difere da grega 
pelo falo de conferir ao código <ou ao modo de um 
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relevo que a Grécta Ant tga desconheci a. 
É do ponto de vtsla dessa configuração geral da ética, onde 
o SUJeito veio ocup a r o centro das atenç;es, que Foucaull dá 
prossegu1menlo ao PrOJeto de uma genealogta da sexual idade . 
Abandona o proJeto de descrição dos conjuntos •slralvglcos q ue , 
dentro do d•sposit1vo de sexual idade, leriam desenvolvido 
disposttivos espec í f tcos dest•nados à hister1ctzac:ão do corpo da 
mulher. à pedaçogtzação do sexo da c r1ança. a socialização das 
perverso 
<17> . e passa a oc upar-se da moral e da ética na Grác1 a An l i g a 
<O uso dos prazeres> e nos do i s pr1meiros séculos de nossa era 
<O cutdado de si ), lendo de1xado 1nédtlo um exame semelhante da 
é t 1c a cr1s lã j á conso l1da d a <As confissões da carne >. Em seu 
conJunto , e s,a genea1 o g 1a da ét1 c a. tanto quanto a genealogia da 
c r 1m1na l1 d ade e do en c erramento pen1lenctárto <FOUCAULT, 1973 e 
t 975 > pÕ e em q u e st ;!i o a +" unç ã o pr o b 1 emal 1 zador a dos d 1 spos 1l 1 vos . 
Prob1 Pmat1 zac: ã o nã o q u er d i ~ P r representação de 
u m ohJe lo pr@e MISlen l e , nem criação pelo d t scurso 
de um o b J eto que não ex1sle . É o conjunto das 
prál icas d1scurs1vas ou não dtscurs1vas que faz 
alguma co•sa e ntrar no jogo do verdade1ro e do 
falso e a consttlui como objeto para o pensamento 
<se j a sob a f"orma da reflexão, do conhec1mento 
Científico, da análise polít1ca, ele.) <FOUCAULT, 
1984b; p. 76). 
Se é esta a perspecltva, p c~emos dtzer que a moral, ao lado 
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por exemplo d e a lgumas ciências. e u ma das formas de 
problemat1za~;ão da sexual idade, e que, como tal, pode revest 'r 
formas tanto discurs1vas quanto não discursivas . N~o se 
portanto, de u ma o utr a postura teórtca para o estudo 
sexualidade <em relação às promessas refertdas), mas de 
mudança de perspect 1va, ou de foco, dentro 
vista bás ico <18> . 




Para os obJetivos tanto de scrll1vos quanto expl ical•vos de 
meu prÓpr 10 trabalho de análise, não resta d LÍv ida, entret ant o, 
que o tnt eresse ma ior recat exatamente sobre o caráter e as 
consequênct as dessa mudanca no pro Jeto tntctal , a3stm como sobr e 
o aspecto efettvamente dtscurs•vo da moral e da 
portanto, expltcttar melhor essas duas questões, 
mesmo propÓstto de aproxtmar o l 1 po de 
proposta ou tornada poss ível por Fo uc aull 
pr ed ominantemen te 'l•nguísttca'. 
ética . r:onvem. 
sempre com 
d•sr.:urs•va 
e a anál•se 
Num prtmetro momento, como v•mos.a genealogta dava-se como 
obJeto o d t SPOSit •vo de sexualtdade. Pensado na su a Or'tgem ou 
formaç~o histórica <segunda metade do século XV I IT > e m sua 
compostc~o/organizacão tnlerna. Nesse quadro, o d iscurso 
aparecia essencialmente como uma ordem confess•on~l tnler· na 
dtSPOSil IVO. e que pr-ogramava-se c1ec;c r P'Jer em fun c•o nament o -=. 
1 o c a ' s < em ' s u b d 1 s p os i l 1 'J os ' ) . m a s c: r:1 s u a g 1 o b a 1 • d a d e , e n ii o e m 
uma dimensão parl icular . No novo contexto. entretanto, o objeto 
proposto não é ma is -- nem poder•~ c;p -lo o d,c-,pos•t•vo de 
sexualtdade, até mesmo porque o período hislÓrtco ag o ra visado é 
bastante anterior, e portanto tncornpal ível com ele, mesmo que, 
na perspectiva genealóc;·ca, esteJa na sua orrge>m . Por outr-o 
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lado, se nos situal'mos numa per-spectiva exclusivamente 
d i scurs1va, o "conj unto de valores e regl'as de pr-opostas 
aos indivÍduos por intermédio de aparelhos prescr 1t 1vos 
d1versos" <1984a, p. 26>, que const1tui o código moral, só pode 
ser pensado como instrumento e efeito (pl'odulo> de uma ordem 
d1scur s •va mor-al. o c ódt go ser t a , por tanto, algo como o 
cor relato de um d i scurso de função essenct almenle prescrtl tva, 
enquanto "con j unto de a tos de formulatão"; e de con l e~do s sempre 
relal1vos a v alores ex ist e nci a i s, enquanto ,, . . conJun to d2 
enunciados" . Se J a como for, o certo é que um a ordem d1sc urs 1va 
mor a 1 , ou se;a, um aparelho de alguma forma 
resl,.. 1 li vo/prescr 1t 1 vo espec i f 1 cament e d 1 scurs i vo, precisa se r 
pressuposto como condição de produção Ao con trár1 o d aquela q u e 
c aracteriza o diSPOSitiVO de sexual 1dad e, as ordens mora1 s 
v1sad as em O uso dos prazere• e O cuidado d e si não são nem 
ne c essa r i amente con fess ionais, no que diZ respe1to ao c 1 r cu 1 to 
de fala que 1nst a ur am, nem propriamente cristãs ( a o menos no 
caso dos gregos>, quanto a os conte údos ve1 culados . Apesar de 
pressupos ta , a ordem d1 scu r s1v a relal• va ~moral não é descr1ta 
nem mesmo lemal i zada em su a gl obal1dade, na med1da em q uE' 
Fou c ault restringe-se a uma de suas dimensões ou reg.õe s , 
exata mente aquela , eu d•rta, que re laCIO na-se d1retamenle com o s 
mecanismos de cont role do acesso do fal~nte ao dtscurso , la1 s 
como podem ser perceb i dos ou mesmo VIv i dOS pel o suj e 1 l o da 
enunciação. 
Nesse sen l i do, a ét 1 ca, em q ue a genealog1a acaba 
ftxando, é, fundamentalmente, um fun c1 onamenlo discursivo . Como 
tal , é d e scr 1l ~ em sua estrutura 1n l erloç ut iva part1cular (um 
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mov1mento Circular de si para si, passand~-se antes, entretanto, 
pelo 'outro' representado nos valores do código moral> e em sua 
dimensão estruturante , er1g1ndo um suje1to moral e i nsl1lu1ndo 
formas especif1cas de uma verdade1ra uescrit a de " 5 I • FOUCAULT 
(1983a e b> empregou essa expressão para referir-se a duas 
formas Já 1nst1tuc1onal izadas do d1scurso ascét 1co no contexto 
da ''cul tura de s1", nos começos da era c r1stã: os h!:IPomnemata, 
cader nos pessoais que se tornar am háb1lo de um públ1co de el tle, 
em f1ns da Ant 1gu1dade, e em que 
entravam c1lacões, fragmentos de 
exemplos, e ações as qua1s se havia testemunhado 
ou das qua 1s se havia 1 ido a respe 1l o, reflexões 
ou ra zões que se tinha escutado ou que t 1 nha 
vindo à mente . Const 1lu1'am uma mem ór 1a mater1al 
de coisas lidas, ouvidas, ou pensadas, oferecidas 
como um t esouro acumulado para re le1lura e 
med tl adio posterior < 1983b; p. 62 > 
e a cor respondência. textos essencialmente pr1vad os e n v iados a 
outro com o objet1·.to de sol1c1tar ou oferecer aJu d a moral . 
Co rno fun c 1onarnenlo discursivo, a él ica é, de alguma forma, 
anler1or e independente da mor- a 1 com q ue entretanto 
necessari a mente se relac1 on a. Caso contrário, não poder1a ser 
descr1l ã sem o conhecimento prévio e detalhado tanto do cód190 
quan to da ordem diSCUrS IVa correspondente, nem mu 1l o menos 
ac;sum1r o valor quase heu r íst 1co que sua anál1se assume , uma vez 
que v~1 for ne c endo ao :1nalisla os elementos ne c:: esssár i os 
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fragmentos do desvios enunc 1at 1vos para a 
recomposição de um e de outra. Se t"emontarmos ao 







L'ordre d u discours , com 
arque ologia a 
completa . Não se parte ma1s das regularidades 
genealogia, 
enunc1al1vas 
um j á dllo, públ1co, anôn1mo e prev1amente recortado . para 
for-ma remonta,.- aos deSVIOS que serão rep,.-esenlad os na 
en unciado ; mas, ao contrárro, parte-se de d1scursos pessoa1s 








subJelivação Implicados. certamente para daí al1ng~r'. mas agor.J 
numa perspectiva pollt1ca, o saber- at pr-esente. Mas~ autonom1a 
relal iva do funcionamento discurs1vo que caracter1za uma él•ca. 
seJa ela qual for, va1 ma1s além. Em ma 1s de uma 
Foucault 1ns1sle na 1dé1 a de que as mod1f1 cac; ões na moral 
oc1dental foram relal tvamenl e pequenas, se cons•derar-mos ap e nac; 
o nfvel do cód 1go, na med ida em que os "temas de .Jus!er•da d e" 
ser-1am quase sempre oc; mesmos, desde a Anl1gu1da de CláS SI Ca . A 
ét 1 ca é que ter i a assum 1 do formas d1ferenc1adas a .-1 longo !~n 
tempo, Podendo-se falar- de IJma ét 1ca grega. uma neq-ec;lÓ1ca 
outr a 1á t1picamente cr-1stã . O dispoc;d ivo de se)(ual1dade, para 
fo,.-ma,..-se como tal, ler1a contado com a formação prév1a e 
necessál'"la da ét1ca e da moral cr-istãs. at"l1culadas, po,.- sua 
vez, a pa,.-t ir das duas ét1cas ante,.-iores . De alguma forma, 
esta a perspecl 1va em A vontade de saber , em que a 
sexualidad e é caracler1zada como o correlato de um d1scurso cuJa 
ordem se forma no 1mbr-1camenlo de uma ordem confessional Já dada 
com os valere~, conteúdos e formas novos do discurso médiCO, 
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tr•bulárto, como lodo d1scurso de pretensões 
uma ord em J Ur{dl c a anter i or <cf., a respeito, 
Não por acaso, Foucaull chega mesmo a d izer, 
'c1enl {ficas', de 
FOUCAULT, 197 4 ) • 
que o te ma era exatamente o al c ance de sua 
ét •ca, que o fas c1n a 
em 
nova 




a •de 1a de que a ét •ca po de ser- uma estrutura 
muito for-te da existência , sem q ualquer 
com a , 1 ur i d 1 co p er SI , com um 
a utor-1tár•o, com um a estrutura 
<19A3b: p . 4 8 ; gr-1fo s meus) . 





dir-etos, q11e essa mesm~ ét ica pode, por seu lado, dar or i gem a 
novas f ormas rle sub teltva c;:ão <as da sexualtdad e slrictu-sensu), 
é exatam~nle parqu~ v1u, nessa conl•nuidade, um f unc ton ::t mento 
dtscur s •vo . uma es t r-ut ur a <da extstincta?) que se repele . Como 
l~l. a ét•ca é u m d tscu rso 'de si para St' que, na s ua fun ç ão d~ 
su b teltvad~ o. pode tomar conteúdos os mats d •versos . Faz senl1do 
pergunt ar-se. portrlnt o , como fa z F OU CAU LT <1984a : p • 1 4 ) , por 
moral . E a re~po~ trl ;d poder á ser uma htstór•a da 
dessa e :-.pe r- 'ên c' r.. NPsc;e senl i do, as análises das di SCl tr sas q ue 
escolht, pa rt •cula..- m.-:?nte a do Otário, a ssum e m um cert o va1ar de 
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1.6. Alguma s conclusões 
A esta altura, convém sublinhar o alcance glob al dess a 
anal rt1ca do discurso c omo um lodo para o meu prÓpr io trabalho 
de anál ise. Nessa d i re~ão, quero desde j á assumir como vá 1 1 da 
também para o momento genealóg1co a conclusão de COURTINE <1981> 
a respeito do valor da arqueo logia part 1cularmenle do 
conce1to de FD, que e le re1nlerprela -- p ara a AD e para 
prÓPr-Io pro jeto analítico : 
o 
.•• num certo numero de aspectos, a perspecl iva e 
o objeto da AD e da Arqueolog i a [e/ou da 
genealog1aJ divergem consider-avel mente: ISSO 
s1gn1f1ca que encontraremos na Pr'"Oblemál1ca de 
Foucault mu1lo ma 1s uma prática leór1ca e xempla r 
do conce i lo de FD do um a 
b a l e r 1 a d e n o~ õ e s 1 me d 1 a l ame n t. e a p 1 i c a v e 1 s à A D : 
reler Foucault não e 'aPlicá-lo' à AD, e fazer 
fun cionar sua per specl1va no inter i or da AO <p. 
40; os gr1fos são meus) . 
seu 
Os comentár1os que faç o a segu1r r'"es t ringem-se, portan t o, 
a o que cons 1 der o necessár 1 o reler do 'esl i 1 o' foucau ll 1 a no 
"fazer func1onar sua perspectiva" em m1nhas anál1ses . 
Antes de ma t s nada, essa ana 1 í t i ca 1nd1V1dualiza , em 
para 
sua 
espec1flc1r.la d e. o " d1s c urso de sexualidade", POSS I b I 1 I t ando-me 
aSSim tom;:i-lo como ' objeto teórico ' de m1nhas análtses. Se 
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pensa~mos no que se deve ex1g1~ de um consl~ulo que se lama como 
obJeto teórico, Foucaull talvez nio lenha nem conceb1do nem 
desc~1lo o d 1 scurso de sexua 1 1 dade da f or ma mais adequada, uma 
vez que, como v1mos, o caráter que quis imp r1m1r a seus pro j etos 
teó~1cos foi de outra natureza. Mas, nas perspectivas de aná1 1se 
que abre para esse t i PO de d1scurso e nos proced imen tos 
desc~1t 1vos que lhe reserva. de1 im1la "um domín1o coerente " e 
sem dúv1da exempla~mente rig o~oso de descr1çÕes . Nesse sentido , 
assume um ca~áler ve~dade i ramenle f und~dor . E parte 1mporlanle 
de m1nha tarefa cons1sl irá. então, em dar alguma caracter1zacão 
l1nguÍsl1ca para esse ohJelo teór1co, c.:onstitu1ndo um nível 
anál1se que me de screver com o Instrumental 
Llngu(sltca do dtscur-so, mas numa pe~SPP. C: l iva campal ível 





Nos lermos da AO, o foucau ll i ano consl~ói três 
nívets di ferentes de homogenetzacão possível das CP do d1scurso 
de sexualtdade : o da f or'" maçã o, o da ordem dt SC UrSIVa e o da 
mor a 1 e d a é I. 1 c a . Todos e l e s . como pude comentar, estão 
relac1onados ao cor pus lomet pai' a embora essa 
r ela cão não seJa nunca nem dtrP.la nem imed1 ala, espe c• almente no 
c~so da FD. SeJa qual for'" o paPel q1to? eu lhes reserve na análise 
do 01ário e do Man u al pnlrelan to, assumorao npcessar1amente um 
·o~ a lor e:<pl1cat 1vo --mesmo que tnd1 ret.o ou par ct al para as 
r'"egulartdades dtSC'tJrstvas que a análise 1 tnguísl ica detectar. É 
em função lanlo desse valor quan l o do caráter fundador e 
exemplar Já que ronsidero ImPO SS Ível dizer que a 
analll1Ca foucault iana func1ona em m t nhas análises como uma 
IPor1a aux1ltar . Se fosse> o caso de hterarquizar os papé1s, eu 
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di~ta, antes, o cont~á~to: 
à Linguíst tc a cabendo um papel mats tnsl~umenlal r 
tmpo~tante, mas de alguma fo~ma dertva do <19). 
Em consequinc i a de Stluar-se no nível da s CP, 
foucaull • ana da sexual td a de car acl e~1za-se po~ 
outros nt' vets possíveis de a n ál1se de um 
dÚv1d a os pressuponha. 
dtscu r-s o , 
Trata-se, em p~ime1ro lug a~ , do n ível 
enunc1al1va 'em s1 antes de qualque~ e nun c1ação 
teó~ i co, 
s em dÚvtda 
a analrt•ca 
evi ta~ do is 
em bo~a sem 
da f u nc;ão 
co nc~ela, ou 
melho~. antes daquele aconte C imento enunciativo 
se toma como de anál1se , por- ma1s 




global1zante que se j a o n r v e 1 de sua cons1de~ação 'a 
posleriort '. Excecões ún1cas a ec;sa regr-a-- e, nesse sen t t do, 
c e rtament e mar g 1n ats são, no mo mento arqueol Ógi CO , o 
~econhecimento das f unções enunctal •vas bás•cas d o d1sr.urso, 
1mpl1cado na def1ntcão do en11nc1ado (v . a c1m a ) ; e, no 
genealÓgiCO, o ca ~áter de "estrutu~a da e x1stinc1a" at~1buído ~ 
ét1ca , cons1de~ a da, 1p so facto , como funcão d iscurs1va bás1ca e 
un1versal . Ne sses doi s momPnlos, Fouc au ll ve- se o br1gado a 
;;!proxlm;sr - se de algo como um 'g ~au zer-o' do nível da s funcões 
enunc1al1vas em si mesmas, domín1o esse que sua analít1ca 
procura, entretanto. evitar <20>, e><atr~menle porque seu obJetivo 
pr-iv1leg1ado é o desv10 enun c1 al 1vo car-~cle rí st1co de um corpus 
.Já cons tilu,'do c omo t al . SeJa como fo~. cabe lemb~ar que não há 
como car a c te~ iz ar desvios sem a ssu m1r uma medida par· a s ua 
'afer-1ção ' , a1nda que Implí ci ta . 
Em segundo lug a r, trata-se do n r v e 1 da ' ma lerral id a de 
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linguística ', se a e ntendermos como so. As d1f1culdades para 
dar-se corpo lingu íst1co ao en un c i ado a começar pela qua s e 
ausênc 1a de exemplos n a Ar que olog i a foram objeto de 
coment ári OS, tanto por parte de f1J ós ofos como OELEUZE (1986), 
quanto por Parte de analastas como COUR TINE <1981> . Est e Último , 
procurando tornar- essa unidade oper a c1on al para anál 1se 
l1ngulstaca do d iscur"SO dos comu n 1stas darig1d o aos cr1stãos. n a 
Franca d a de?c ada de 1930, o bservou q11e se r ia posslvel t omá-la 
como uma espec1e de rnv<~rianl e se mân l 1 c a quer de UIW dos 
dI SCtJr" SOS envolvid os, q1Jer da re lação de in t erl ocução 
c o n f 1 1 I 1_1 o c; ,. e c o n t r c;~ li 1 t ó r 1 a qu e s e est a b elec e e n tre eles, 
b ardlhando a ssa m os n 1ve •s da en u nc rac;ão e 
confunc1 r nr1o ou u llra p ;:p;sando l rm• l es 
rnd ivrdr; alazado pela de 
do enunc i ado. e 
do 
d a 
dr scur so 
enuncaa~;ã o, 
mesmo quando esses su jeatos s ã o cnnc~b1dos n~o como pessoa s , mas 
enqrt<;~nlo r n s t 1 lu i c; õ e s como ~ Igr e Ja e o P • C. F. 
SeJa c omo for . Jemh r anrlo a Pr"E? o~u paç~o de OSAKABE <19 7 9~ p . 
10-~t>. no sen tido de de f 1n1 r" o obJ~~o d1scursivo (por OPOSIÇão 
ao sasiP.m" c1a Linquíst lf: a 1man~:?nle) em lermos t an to de sua 
nal11reza o11anto de SUCI extl;!n s ~o . eu diria que o en unc:1ado 
del~rm a na e P.><PJ I CII .:t . po r- con ta das func;Õ es 
Pnunr • .;~t 1 vac, nele a nat IJrE?::a dascurstva d a 
mater1 al10:=tde l in guíst 1C a que ele re r:orta, me smo que-- como no 
1.1 n 1 c o e por i s s o mesmo c f> 1 e b r- e e'< E' m p 1 o da Arq ue o logia es s a 
m a t e r , a 1 1 d a d e s e r e s " m a a s F> q tJ ~ n c 1 a f'\ - 2 - E - R - T d a s 1 e t r a s d e u m a 
máqu1n a de escr e ver. tass como cop 1arlas, e por tanto enun ci ada s , 
nq m m;;n11Cll de d :, l I ) Chlt. a f I i'\ • mp ·,ma .for ma. os ltmtles d a 
'esrr1t a rl.:o SI ' no mo rnent n genpa l Óg 1 co , f i xam um ' nível ól 'mo ' 
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de anal tse Pa~a a conside~acão da o~gantzacão e do func i onamento 
o~ a aulo~ ats ora anon1mos que Fouc a ult inle~nos dos t e xtos 
examtn a n a H i slór t a da se )(ual í dade , garanl1ndo uma nalu~eza 
efet tvamenle d i scu~ s tva a os reco~tes eventualment e ope r ados em 
sua superfí cie . Nem po~ isso, enlt'"elanto , 
~bordada en qua nt o t al . 
a questão da SD é 
Sendo ass1m, ufazet'" func1on a~ a per sp ecl 1 v a f oucau lt 1 a na" 
em meu trabalho 1mpl icat'"á. antes de mats nada , num ·~e cuo e num 
'avance' : pa~a fazer ap~ox•macões e comp~rac;:Ões enlt'"e m1nhas 
aná 1 'ses enun c i ai 1 v as e a s da al'"queolog 1 a e da genealog 1a com 
alguma legtt 1m i dade, set'" á prec,so ·~e c u~,.,. ao 'g~au ze~o', para 
e nconl~n~ Parâmetro s c omuns <medi d a> pa~a a comp.ar a c ão : em 
Ma nu al t'"eun•dos num mesmo 
corpus: em entre e c; se co~ p u s e os cor po r a 
press••oostos p e 1a ~n al ít •ca f oucault '~na . E , para que as SD de 
meu s d O IS lextos -ob _! elo possam SP. I'" descr•l as em sua 
1nd 1v1d1tal1dade e em su a ol"gan•zar.río 1n ler na, se~ á P ~E'C I SO 
'a vanc-ar ' até a malet'"1al •dade 1 inguíst 1ca. 
I"E' SIIffiO : para nã o c:on l radlc;ã o l eÓr1co-
me t. o rl nlÓ g iC il com a arqueo l o gta e a gPnP.alng 1a do r11SCL.II'"C.O de 
C.<?"' u al lrl ~de , bPnef i CIC~nd o -me nel as c omo le n r1as possive•s das CP 
~ os d•s c ursos q ue anal1so, Pt'" ('C ISaFE' I ant es d e efe tuar as 
de sc~ • coe s q u e pre t endo . s 1 I 'J a r· - me num nível de a nál1se 
e s se cons t itu íd o pe las f o ~ ma s e fun çÕe s ou, ma1 s 
pelas forlllas- f u ncões do dtSCU~SO, SPmpre 
enl end lf10 como prcH 1ca inguística consl1lUl1va do soc•al . 
go 
Essa é, assim acred•lo, a questão do 
elaborada no contexto da teor•a da enunc1ação 
1sso mesmo, é esse o lema do próx1mo capitulo . 
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gênero, ta 1 como 
de 8 ai< hl 1 n. Por 
CaQ .. _2 
Eo~mas _ 2_ Euo;~es_o o_ Ol scu~so1 _ a_ Gueslio_ do _ Gêo•~o 
/ 
" Para trabalhar a calegort a do d1scurso, ~ 
Prec1so ser 1 ingu•sla e de1xar de sê-lo, ao 
mesmo tempo . " 
J.-J . Courl1ne . " La loque de Clémenl is" . 
2.1. Preliminare§ 
A pergunta oue está na or1gem 
func:Ões 
desse nível de análtse 
consl1luído pelas formas e do d1scurso pode ser 
formulada nos segu1nles lermos: __ Aftnal, o que é o d1scurso 
enouanlo fato de língua , e não aPenas como acontecimento 
htslÓr•co? Responder a esta questão é responder a outras duas: 
__ O oue oode haver de comum e •nvartável, e nesse senl tdo, 
'transcendente ', aos aconlectmenlos dlscurstvos enquanto 
Que proor•ed~des gera•s ou mesmo un1versa1s e que 
enslrumentos 01.1 mecanesmos forma1s preciso alribuer ao 
dtscurso. seja p oss ível descrever qu alquer 
acontec•mento descursevo possível? 
Por ma ts bem determ1nado e preveamenle del•milado que venha 
a c;er seu nbjeln Pmoirtcn. n anal1st.a é obrigado a defrontar--se 
com desse t ' po. Em outras palavras, é levado a 
1ma g1nar-. n;::~ estetr-a de BARTHES (1953), algo como um 'grau zero' 
do d•s c•• r-sn. d"'st •nado a const tlutr -se como seu obJeto teór1co . 
Em r:onseouF>ncia, um eboc:n de 'teor1a geri'll do d 1 scurso' estará 
i mp 1 • c-ada em toda e qualquer análese . As já trad1c1ona1s 
'cons1derac:ões teór1cas pr-el im1nares', em trabalhos da ár-ea, 
são. ness e sent •do, bastante r-epresentativas do ou e estou 
d1zendo. 
Em qua lq uer resposta art 1culada pelo anal esta, uma vez que 
é necessár1o caracter1zar- a especificidade l 1ngu isl1ca 
d•scurso como prát1ca soc1almente regulada, a enunciação 





central, de categoria-chave. É ~or referênc1a a ('nunciação 
como ato ou inlerac::ão 
f unc::Ões, 
s oe 1 a 1 , como 'aparelho formal', como 
conJunto de como de sent 1 do 
Cretór1ca> ele . -- que faz senl1do conce ber o d1scurso 





Já reporte i na 1nlroduc::ão a esta 'Pr1me•ra Par-te', as 
QUE' procurei art 1cul ar ao fazer minhas anál•ses 
enunc1al•vas prel1m1nares foram buscadas na 'Linguíst •ca do 
diSCUI'"S0 1 C21) . onde esse t I PO reflexão l em si do mais 
desenvolv1do . Mas restrtngtram-se aos l1m il es bem ma•s estre tlos 
de meu P~'"OJelo. Não procurei nem poder1a mesmo fazê-lo 
de f'' n 1 r exa11Sl 1 vament e e de uma vez pol"" todas o que sao e 
são as fo,.-mas e func::Ões do dtscurso . Minha •ntenc::ão de 
las enqurlntn lats decorreu da necesstdade de dar 
análtsc;>s uma dtrec::ão e um 'hor ' zont e' 
analít•ca foucaulltana . beneftct ando-me, 
dtferentes 
entretanto. 
perspe c ttva. Nesse sent tdo , 1mag1nar o 'grau zero ' do 
e tomar como obJelo teór1co algo que parece recua,.. 











l endê n c: 1 a un 1 versa 1 t zant e que ne sse momento se exper•men l a e 
par-arto~alm~nte ad hoc. Como d1z COURTlNE (1983>, no 
tome• c:o mo epígrafe deste 




em dtrec::ão a 
trecho que 
de discursos 
um a l eor 1 a 
geral/un•versal do d•s c urso) e 'de•xar de sê-lo' 
q u e há d e ~n1co em seu corpus> . 
<ser f•el ao 
Por •sso mesmo. meu mo v•mento será duplo. Em pr1metro 
lugar, retomando raptdCimPnle a d1scussão foucaull1ana sobre as 
unI dades de anál tse. estabelece,rei cor respondênc•as possive•s 
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entre sua ma n e 1ra d e conceber e trabalhar o d1scurso e a da 
L 1nguísl 1ca, part 1cularmenle no que d1z re sp e i to à maneira pela 
q ual uma a naliSE? efel1vamenle díSCUI'SIVa --e COmpalÍve1 com a 
arqueo1og1a/genealog1a deve conceber 
mater •al1dade 1 1n guíst •ca. Em segu•da, lemo 
a 
a 




e n 11 n c ' a r. ã o d e B a I< h t 1 n c o mo referênc1 a par a 1mag1nar o ' grau 
dO d ! SC: urso . Como uma espécie de s íntese resultante desse 
t111Plo mn v•mf'nto. d1c;c u lo a questão do g êne ro , que me parec e 
,- ,., n -::; t tt u ' r a u n 1 d a d e p o r e x c e 1 é n c 1 a d e s s e n i v e 1 de análise em 
Q t J e m•nhas Mnâl •s e s se c; fl u am . Nesse momento. arg umento em favor 
rta t enr•a d o gene ro de BAKHTIN (1953> como a ma•s Indic ada para 
c; r t ' c •J I a " o c; l e r r ' t ó r 1 ("'c; t e ó r ' c os d 1 s l 1 n t. os que a q u • se cruz am , 
o n denrl o f u n r.•o n a r como u ma e c; péc • e de 
2 . 2. A 'anal Íl • c a do dtscurso'. 
enunciação 
as 
Como Já pude mostrar no cap Ítulo 
'embra~eur' 
un i dades de 
anlertor, 
q ue le v a a 
anál íse e a 
uma concepç:ão 
teór tca -- no se nt 1do de não i ngênu a -- das formas e funç:Ões do 
discurso es tá im p l1cada n os dOIS momentos da analí t1 ca 
fouc a ull 1a na : no momento ar queolÓgiCO, a ufuncão e nunc1 al 1va" é 
elaborada na forma dos " espaços" Que "circund am " melhor ser1a 
dizer: circunscreve m -- os enunciados de uma FD. E a forma e 
apresent ada <ou ao menos esta 1mpl1cada> como a malel" l al •dade d o 
enunc1ado, ou se .1 a. cor..:J a sua 1nvariânci a semântica e s•ntát• c a 
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<22>. No momento genealÓgiCO, forma e funcão. I a I S como se 
PressupÕem rec1pr oc: am enle no d1sc•;rso ClrC•Jnsc rllO a uma ordem 
mor a 1 , vem c o n f 1 g IJ r a rl -3 s se POde efel iva menle 
cons1der ar como gêner(')s : a 'escr 1t a de SI' e a enunc i a ção d as 
le1s do cód 1gn moral, ou seja, a 'rece1ta'. Como pretendo e u 
mesmo Situar-me exatamente nessa perspectiva, ao f in al do 
rap(tulo. reser v~rei minhas cons1deraç:;es sobre a questão para o 
momento op0rluno. Voltemos, portanto, questão do en unc1ado 
Como •!n odade rad1calmente d1scurs1va, o e nunciado só pode 
l e r r.,..., mo f ('or" m;::; 1 1 n q 11 t' ~ l 1 c a ( o • J mesmo c o mo 'f o r ma algo 
q u e a f 1.1 n r; ==i n F.' n u n r 1 n t 1 'J a 1 iteralmente 'pr(')mova a ex i st ênc 1 a ' 
( 2 3) • 
O 1 nt eresse da aná 1 1 se recai, portanto, exatamente sobre 
como sobre os me can 1smos dessa 
cr1acão . Vale a pena, portanlo, retomar rapidamente as funcões 
enunc1al 1vas ta1s como s~o apresenlad3S por FOUCAULT <1969) . 
Tomado como conJunto de 'pos1cÕes de suJeita' , o enunc1ado 
pÕe em ev1dênc1a 1,ma d1mensão do d1scurso que, no domín1o da 
Linguíst 1c:a, tem s1do d•srul1do quer como a "1ntersubJet 1vidade" 
<BENVENTSTE. 1966 e 1974). q ~1Pr- c omo o "c11alogosmo" <BAI<HTHL 
1929 e 1953> da l1n9uagem. 
Ao abordar ta•s 'p os1ç:Ões de su ) elto', Foucault cenlr a sua 
atencão n a s relações que o "autor da f ormulac~ou -- ou seJ a , o 
1nd1víduo real que profere o d1scurso. e que Benveniste chama de 
pod€' m~nt er com aqui 1 o que enunc1a . 
Nesse sent1do. para ambos os ~utores, o indivt'duo, a o assum•r o 
diSCUrSO. se necpc;c:;art==lmente Sll jt? l lO . As , -POS ICOeS de 
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suJeito' do enunc1ado arqueolÓgico constituem uma "teor1a " das 
moda 1 idades de subjet 1 v 1 dade que o d iscurso elabora no espar;o de 
uma FD, e que o SUjei lO da enunc1ar;ão pode aSSlJm 1 r . 
Parafraseando Benven1sle, o locutor mob1l 1za, en tão, na o a 
1 Íngua, d1relamente, mas o d1scurso, ou se Ja , 
regras, CUJas per;as a 1 íngu a , n o sent1do q ue a 
o jogo em 
L 1ngu l st1 ca 
suas 
lhe 
d~. prover~. Como nenhum desses paPéiS é cr 1ação do locutor. mas 
poss1b1l1dades dadas pela FD, a(s) pos í ç:ã o<Õ es) de suj e 1to q u e 
ca,...aclei'I Za <m> um eun c1 ad o só podeCm) ler' v a l1dad e no esDac:o da 
1nter-subJ el1 vi da de. ta nto no sent 1 do de que seu valor' S'?l'~ 
d1ferencr al <u ma pos1c:ão determrnada se,... á. de alguma fol"ma. o 
que a s outras não são> quanto no sent1do de q ue lodo e 
papel drscurc:;1vo só p ode ç u ncionar como um padl'ão deter-m1nado de 
1nlerlocuc-ã o. 01t o em o rJli' OS ler-mos : u m p ape l PI'P.CIS-3 não s ó s~r 
assu mrdo pelo 'a u tor da ç o,...mulac:ão ', mas ar nda r- e c onhe cr do c o mo 
tal pelo rnlerlorulor, ou se Ja. pela c am u nrdadE? d I Sr:ll r 5 I '../ a 
I 'S <;O press trp ost a pela FD CV. MA1NGUENEA U, j987; pp . 53-56) . P or 
mesmo, os pape1s mov1mentam-se num espa ç:o que só pode ser vrst o 
com(1 r1e confl 1 to e negocraçao ent,...e su .: ertos <em am bos os 
sentrdos da palavra), assu mrndo assrm 
l" e l ór rco . 
um vr1lor e slralégrcc p 
V r sto no seu esPaço a dJ acente. o enun c 1a d o ap o~l a para uma 
'S I n t. a XP' ec; per.if rcam Pn te d 1scur S I'Ja. Se o 1?n u nc: 1ad ,'J f'u n c ron a e 
'faz senl1do' no rnler 1a r de uma FD. e também porqut> est~ num a 
relacão de 'r:Cl E? x r ~. tP.n c-la ' r om os dema i s, é porque faz parte de 
"tod a uma rede verbal" ( 1969 ; p . 122), uma u tr-ama comple xau (P. 
123> q u e pode ser bem traduz1da pela noção de 1nlerd 1scurso . 
Abor~ar um d1scur so numa per specl 1 v a campal ivel com a da 
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ar-queologfa llnPlfca, portanlo, assum ir radfcalmente a 
helerngenefdade enuncfat fVa, nos 
1984). A forma lrnguíst fCa ter-á 
lermos de AU THIER <1982b e 
então que ser e n carada pelo 
ana1rsla como um 'lecfdo' composto formas de oulros 
d i scursos de uma FD . Nes se sentfdo, 
das 
loda forma l inguíslica 
encar;;~da df SCurc:; f vamente conslilu 1 um 'texlo '. 
Do pon t o de VISta rle seu correlato, o enuncrado 
fouca1 1lt 1ano est. ahelece l;;~nto a pert r nência quanto a forma mars 
adeq u ~ d a para tr~l~r o lema (24) numa an á1 fSe drscursfva. Se na 
arq u e;i l o gra o 'tema' E? fn seoarável da FD de que part icfpa, nada 
imp e d e q ue , mesmo~ hfp ci te s e de uma FD estando prov•sor•amenle 
em Sl! SP e ns(J e> m mI n has ana 1 f ses T eu alrrbua os conteúdos que 
Manual a um ' lema' dado por um 
c o n <1 1 n ~ ll d .:: CP a s erem esc 1arec !elas a posler ior i . 
Pnr f 1m. o "e,:.t<llut o de coisa" do enunc1ado arqueolÓgiCO 
a l er-ta CJ , n 9 •J f s t a par- a o f~ L a de que a • n d f v 1 d u a 1 1 z ação r:le um 
e n :J nl': o11o. s :t a , ;'j ;:> nt. 1f1 a ti e. enf1m. seu carAt.e r- de un•dade, é dada 
soc 1almente. pelas instrluicões que definem seus " r• c; q u e m a c; r1e 
ul1l1=acão " . Decidtr- se um fr- agmenlo de d 1scurso. qualquer que 
se _i a SLJ<I estr-utura gr-amatical. é ou não um enunciado. ou 
SE? dOIS OIJ ma 1s fr-agmentos são ou não repet 1 c;ão do 
enu n r. 1ado , é a1go q u e compete exclus1vamenle ao conlro1e 
e x er-crdo sobre a pr-odução e a Clt'Culacão da palavra. Por 





•nsl1lu i c;Ões. 0 cer-lo é que o enunci~do é também mater 1al 1dade 
ltnguíst ic~. OL J. P.m nulr-ns ler-mos, é sempre um texto de certas 
d1mensõeo;. nu, ~1nda, urna SD del 1m 1 t ada . Levando isso em conta, 
poHe- sP d1?er- que o en u nciado arqueolrig1co func1onar1a, par-a o 
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l1ngt11sta, como um conJ•tnto de 1n s t.r-ur.:ões r-elal1vas a como ele 
deve observar- a SD Par-a produzir descr-1c;Ões efel1vamenle 
d1scur-s 1vas de la 1s texto~ <25). 
Resum1ndo : o que um a anál1se 1 n g •J í s t 1 c a ter-1a que 
r-epr-oduz•r em seu pr-ópr1o âmb •lo seu fosse 
considerado num a perspect •va campal 1' v el com a da arqueologia, 
a •n da que de certa mi'!ne1ra per corren do •1m sPnl 1 do •n ver-so, ou 
s e Ja , part tndo de d • sc•• rs C1S "•solados" e b •;.scando sua s posstve•s 
CP. serra : a per ! 1nf.ncta C10S temas (p r-ln r.t oalmenle c;e par-ecer-em 
't Íp1cos'>. nos papérs interlocut ivos (relac;i';o do SU Jedo com o 
o h , I p t o d ' s cu r s • v o e r n m o a 1 o c 1 ' l ;i r 1 n ) • rio 1nlerdiscurso e do 
contexto h1stórico e/ou i nstituci onal n« ciesr.rtçi'to e aná l ise da 
org<HltZacâo 1nterna d,., cl • c, c ur<=- . ., <l<?'<'lo/SO) . Em oul r-~s palavr-as : 
o a nalista deve ~b nr-d~r os dtr. .rsos rnd•vrdua• s de q ue se ocupar 
n u m n i v •? 1 d e a n á 1 1 c; e . : o m n n c1 n 9 ~ n o? ,.. n . F? m A A V. H T I N < 1 9 5 3 ) • 
2.3. Bakhltn: dtscurso, enunc,a ç ão e genero 
foucau l t 1 3 11 a 
r:>vrden! Pmenle em I .:>I ... ) ;'l ~c.co fl'l -" ·-rrr.Prd Cl d e1 a -- BAI<HTIN < 1929 e 
1953) d e s e n v n 1 v P L• '·'' '' a ' f 1 ] ·J ·.:, n f 1 a 1 i ngu'!gem' uma 
'1•ngut'sl •ca da uma do gênero 
e, e m parl rcul ar, 
rnm a genPalngra . Por- nutro lado , ess~ var-iado mas perfettamenle 
-3.rl 1culado conJunto de reflexões sobre a 1 inguagem como prática 
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soc1al ad1antou e/ou desenvolveu autonomamente mu1lo do que a 
L1nguíst1ca do discurso e a própr1a AD elaboraram . Todo o seu 
trabalho teórico pode ser entend1do como um esforço coeren te e 
diSCI Plinado para constru1r: a> uma concepr;ão de l•nguagem 
radi calmente oposta às dos parad ig mas disponíveis à epoca, e 
capaz de trabalhar um obJeto l1nguíst 1co comple>-:o e heterogêneo 
como o d1scurso; b) um Instrument al an~l ít•c o caP3.Z de rest1 l u 1r 
à s u n i d a d e c; 1 i n g u 1' s l ' c a s s e u c a r á t_ e r n e c e s s a r i a m e n t e d iSCU r SIVO 
ou 'enunc1al1vo'; c) um níve1 de an~l1se q u e as formas e 
Desse 
ponto de v1st a, su a ~e0r • -1. .ja en unc 13r.ão e ao mesmo temp o um a 
l e o r 1 a ' 1 1 n g u 1. s t 1 c a ' P um inslrument.o a abordagem •l u s 
mater1~ 1 c. l nl>?I'E'SSo:> da analit1ca foucaull1ana. Convém. 
portant o . r P lom~ r o c3m 1nho b a r. h t i n 1 a n o , P.XPliC i f ando, 
q11 e des>=> 1a v o;>]. o s ac;per.tns que lhe perm1tem desempenhar o 
r1P 'embrayeur' entr"e reg1Ões l eÓr"icas c11ferenles . 
papel 
Em seu le~ t o de 1929. 8akhl1n concebe a enunc1ar;ão como uma 
f o rma de at •v•dade <um alo) • 
e/ou soc1al e su a 







da l1nguist1ca vos sler1ana quanto () 
'o b .I e t 1 v • s mo a b s l r a l o ' d e S a u s s u r e , 8 a I< h t 1 n P r o P õ e q 11 r> se tome 
exatamente a enunc1acão como o obJ eto de uma no v a l1ngulsl1 ca . O 
quadro eptslemológtco em qu e 1nscreve sua 'ltnguíslica da 
enunc1ar;ão' é o da soc1olog1a marxist a, particularmente no que 
d1z respeito à 'teor1a da tdeologiil', 4ue em Bal<hl•n assume o 
estatuto de uma teor ta do s 'mbol 1 smo, part.tcularmente do 
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sr mb o lrsmo 1 rn gut sl rco. 
Coer-enl ement e, a 'apr-opr- 1 ação r nd 1 v 1 dua 1 ' da l Ín gua, 
tanto pr e ocupou Benvenrsle e que está de falo rmplrcada em 
ato de enuncraç:ão, é derx ada em seg und o plano: 
Fm um delermrna do momento, o locutor- é 
rncon lestavelmente o unrco dono d a palavr-a, que é 
ent ao s11a propri ed ade rnalrenável. É o 
do alo frs i o1Ógico de mater i alr z aç:ão da 
rn sl ant e 
p a l a vra . 
Mas a calPgorra de proprredade não é ap1rcave1 a 
ec;se alo, na medrda em que ele é 
frsro1Ógico (1929, p. 113; o s grrfos s ã o meus) . 
que 
todo 
Como consequencra, a concepçao de e de 'nt. e ração 
lr ng utstrca, ImPlicadas na leor 1a b a I< ht 1 n 1 a na da enu ncrar.ão , 
assumem um ca ráter d e crdrdamenle socral ou mesmo socrológrco : 
rndrvíduos socralmen te or-ganrzados e, 
mesmo que n io haJa um , nt et·l ocut or r e a 1 , este 
p o de ser subs l !lr; Íd o Pel o ~eor-~-:.enl .1nle médio do 
9 t' I I p •I ':j ,-, ,- I <'l 1 ~ 0 q l' a 1 pr>rt.ence o locutor COp . 
cr t • . p . 112: nc; gr-r.fos são meus) . 
Num cert_o senlrdo, o camrnho é r n ver-s o ao de BENVENISTE 
( 1966 e t97 4', a o menos no q u e d•z r-esperto aos art i gos de 1968 e 
1969 (~6) . Não é o surerlo ou mesmo a rnter-subJel ivrdade que são 
vrstos como condrção de Pos srbrlrda d e da VIda socral, ma s ao 
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cont~á~ro, a vtda socral é que está PC~ rnlet~o p~essuposta e 
r nvest 1 da nos verdade 1 r os 'álamos' que cada 
conslilur 
alo de e n u n c 1 .a c, :1 o 
A situação socral mats rmedtal a e o meto socral 
mars amplo det e r min am complelamenlr· 1!, po~ o~'>Stm 
dtzer, pa r t i r de 5eu 
estrutur a da enunc1acão <Op . 
grtfos ~3o meus> . 
pr Ópr io i nteri or , a 
c ' t • , p . 113 : os 
Portanto, esse dots nívets da v r da SOCta} o , mats 
rmedtalo' e o 'mats amPlo'-- nio rlel ermtnam apenas a 
dtalog1ca da enuncração, mas t~mbém seu fu n c ionamento . 
estru tura 
ma r cando 
inclus1ve a sintaxe do enuncia do . Alé m drsso, o SUJE'Ilo de uma 
enuncracão é, antes de tudo. SUJE'tlo de/numa formação soc1al . 
Apesar desse 'socrologrsmo'. a relação entre a língua e a 
v 1 d a s o c 1 a 1 , em 8 a I< h t r n , n ã o é de delerm1nacão unrlaleral. Ao 
abordar a QUestão semânttca do ponto de v t sla enuncialtvo, o 
a u l o r <'! f o r m u 1 a c o mo um a Per g u n l a : ''C o mo c o n c i 1 1 a r a pol issemta 
da palavra com sua unrcrdade?"; e nf'trma 'ltH? "esse Problema só 
pode ser resolvtdo pela dralét. rca COP . c r l . . p . 106> . Co mo 
delermrnac~ n socr~l, o sen t r d o e essPnc r 3.1menle poltssêmrco 
<tema >. em decor rên ct~ direta do conflrlo <ou da ' 1 u la 
classes'> Que é consl tlutt va da vida soe 1 a 1 ; como falo 
ingua. e unívoco. por~m Polenctal e abstrato < s i gni~ i caçio >: 
o lema é um s istema d e sig no5 d t nâm i co e 




cond1çÕes de um dado mom@nlo da @v olução. < • . • )A 
S1gnif1cac;: ã o é um técn 1co 
r@alizadio do tema <Op . c1t. . , p . 129; 
são Or"191na1~). 
AntagÔnicas, uma co1sa na o ~0·1E' e !< I S t I r sem 1 a 
para 
os gr1fos 
outra, e sua 
s í nte-=.e E' t·Pal • .::a r!.' r ' :-~ ti l <;! anc 1a concreta de enunc1ac;:ão . 
Níl q1.1P diZ rc:>SDPftO a essa concepcão de d1scurso em qtJe o 
SOC ial c e portanto também o pol Íl1co) e o rngulsl i co se 
1 mp 1 1 cam rec1procamenle, fundando a c a tegor 1a de s uJe r lo, 
Ba l<hl1n prefrgura uma perspecl•va leórrca que em mu •l o se 
aprox•ma de FoucêHi l t , especi a lmente o da 9~11ealogr a. Se parece 
embor a algo ma1s 
lemalr z e 
chegando 
d1slante 





arquelolg•a e apenas 
u m prod u to do J090 
um trpo específico 
d 1 s cu r s 1 'J a s q 11 P. l Q ma r 1 a m c o mo o b J e t o a e v o 1 u c;: ã o 
um correlat o <27) da evolucão da concepc;:ão de 
determinada socredad e <v . Op . ctl . , p . 194>. 
porque 
di SCurso/poder, 
de a náJ ISeS 
s emânti c a como 
verdade numa 
proc u rou , a 
parl r r· do reconhecrmento das f u nc;:Õec; Plluncral1vas bás i1 <1-:>, e r-rar 
um campo de 1manênc1a c11c;r.:ur-s 1va do trpo d a FD . Como ve re mos, em 
Bal<hlrn, esse campo será o do gênero. 
Contrastada a uma teor 1 a da enunc1ac;:ão C'J r!O a d e 
r- efle:-.ão 
comPromet rca cnm um pont.o de v1sta e><Plrctlarnenle hlsloric,sta , 
enquanto a outrc;~ movrmenta-se e s sencra l menle no es pac;:o do 
'fundamental'. refer1do. sem dÚv•d.::\, a um nível ' h•stór1co', mas 
•ndependenle e anler- ror a ele ; de outro l a do, su rg e como ma•s 
'radrcal ' do ponto de visl a espislemoló g tco, n ã o só Pvrqu e 
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rompe expl 1cilamenle com o parad•gma saussureano, mas também 
porque não reduz o func•onamenlo da enunc1ação ao seu aparelho 
formal . 
Ao mesmo tempo, a ênfase dada à maler1alidad e l1nguislica e 
a 'gram<il1ca' d1scurs1va o apro'<lmam de Ben ve nisle . Bal<hl1n não 
parece t e>r-se 1nleressado pelo aparelho for ma 1 da enunc1acão 
enquanto tal e na sua global1dade; mas certamente, Já nesse seu 
texto '1naugural ', pr ocu rou estabelecer o gênero ou 11m a 
l 1 P o 1 o g 1 a d 1 s cu r- s 1 v~ d e b as e e n u n c i a t 1 'J a como base para a 
a n á 1 i se d a s f o r ma s 1 1 n g u ~· s l 1 c a s • a frase InClUSIVE' . 
enunc1acão 
Trata - se, 
então. de uma conlr 1bu1c:ãn a 'gramál 1ca da que se 
estende a un1d ades ma •ores e ma•s complexas <ou stmplesmenle de 
natureza n~o exclusivamente d1slr1buc•on al> que as do léXICO e 
as da s 1nlaxe lr~dtc1onal. 
Cabe lembrar. a1nda, que, em decorrênc•a de seu 
s oci olog 1smo, Bal<ht tn 1ncorpor a à sua relfexão o c11nce t to de 
condicões de producão do dtscurso, tmplrcado em sua af1rmação de 
que as s1luacões SOCI31S 1med1alas e med1alas determtnam a 
estrutura do ato de en l1n c1acao e o sPnl tdo efel tvo do enunct a do . 
E arnda lermrna por considerar o semanl r smo 
efe1l0 de senl1do : 
do e>n11nc1ado 
A s•gnrf1cac:ão não está na palavra nem na alma do 
falante, astm como também não está na alma do 
Interlocutor . Ela e o efe 1 lo da 1nterac:ão do 
locutor e do l'ecePlor, produ? 1 do através do 
mater1al de um det erm tn ado complexo sonoro . É 
como uma faisca elétr ica que só se produ~ quando 
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como 
há contato dos dois pólos opostos. 
Nesse sent1do. sua teor1a da enun c1 aç:ão e Ja o esboc:o de 
uma anál1se geral do discurso, embora a1nda não se ja , dado o seu 
caráter programát 1 co, um modelo de ou mesmo uma 
'anal Íl1ca' plen ame ntE> conceb1da. Já g11e lhe falt <l m também as 
necessar1as referênc1a s ao corpus Chega entretanto a ad 1antar 
alguns prinCÍPIOS metodolÓgicos que invertem a d irec:ão da 
anál1se trad 1c1onal da produç:ão lnguist1ca, atr 1bu1ndo às CP do 
discurso um caráter e xpl1cal ivo da forma l1nguíst1ca : 
a ord em metodológica para o estudo da 
deve ser o segu1nte: 
i ngua 
1. As formas e os l 1pos de ·Jer b a 1 em 
l 1çac:ão com as cond1c:ÕE>s con cretas P.m que se 
real1zam . 
2 . As formas das d1sl1nlas enunc1ac;ões, dos alas 
de fala 1solados, em l 1gac:ão com a 
1nt erac:ão de que consl1tuem os elementos, 1sto é, 
as categorias de atos de fala na VIda e na 
cr1aç:ão ideolÓgica se prestam a uma 
dE> t e r m 1 na c: ã o p e 1 o v,, r b a 1 • 
3. A part 1 r di'\ í , e xame das formas da íngua na 
c; u a 1 n l e r p r e t. a c: ã o 1 1 n g u í ·~ t 1 c a t1 a b 1 l u a 1 • 
e ness~ mesma ordem que se des en volve a evoluc:ão 
real da língua: as relac:ões SOCiais evoluem 
< •• • >. dePOIS a comunicac:ão e o 1nterc:ão verba1s 
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evoluem no quadro das r ela,õe s soc1a1s, ~s formas 
de fal a dos atos 
inlerac:ão verbal 
reflete-se, enftm, 
1 Íngua (p . 1 24> . 
2 . 4 . Uma t e or ia do gênero 
e 







d a s 
evoluc:ão 
formas da 
O ponto de part tda da teor1a do gênero de BAKHTIN <1953) é 
o concetlo de "uso da 1 Íngua" e a idéta, sempre present e e m sua 
obra, de que "as dtversas esferas da at tVIdade human a estão 
todas relacionadas com o uso da 1 Íngua" . Na base, portanto, de 
sua discussão relativa ao 
sua le or•a da enunctação . 
conce•to de 'gênero do dtscurso' está 
No que parece ter de exclusivamente 'l t nguístico', o uso da 
1 Íngua se d~ através de e nunciados (orais e escrttos> concretos 
e s•ngulares G•Je p er t e ncem aos part •c•pantes de uma ou outra 
esfera da praxi s humana. Desse ponto de vtsla, o enunctado é uma 
mater t altdade l t ng u íst ic a necessartamente correlactonada a uma 
determ t nada at. tvidade, inclutndo aí, portanto, seus 
participantes ou protagonistas. E, semelhantemente ao que ocorre 
na arqueolog i a foucaull •ana , caraclertza-se por uma 
exteriori dade con st i t ul iva. 
espécie 
Os enunc i ados refl e t em em seu ' conteúdo' ( 'tema') e 





obJeto de cada uma das esferas de a t t vtdade humana. En quanto 
mat.er1al1dade l1nguisl ica, portanto, o enunciado é const i lu i d o 
por um tem a e um est i 1 o , definido, nesse prime iro momento, 
como d1zendo ,.-espeito à "seleção dos recursos lextcai s , 
fraseológicos e gramat 'cais da língua" <28>, além da 
"composic5o" e da "estrutu,.-ac5o". Tema, esttlo e composic;5o 
estão, por ISSO mesmo, indissoluvelmente v1nculados na 
totaltdade do enunciado . Isso s1gn1f1c a assumi r que o enunctado 
é uma d1egese, e que as três 'partes' que o compÕem estabelecem, 
portanto, certas relac;Ões necessár1as entre si • Por outro lado, 
não só o enunc1ado como um lodo mas cada uma dessas suas 
componentes é det erminada pela espec1f1c1dade de uma ce,.-ta 
esfera de comunicac;ão. 
Por todas essas suas caracter ísltcas, o enunctado é uma 
individual id ade . E é a pa,.-t ;,.. dessa indtvtdua l tdade que BAI<HTIN 
define, num procedimento certamente lr t butár1o de se u método 
d1alél1CO, a 'general 1d ade do gênero' : 
cada esfera do uso da 1 Íngua elabora seus 
tipos ,.- elat ivamen t e estáveis de enunc i ados , a que 
denomtnamos gêneros d iscul'"sivos. 
Os generos são portanto untdades ltnguist1cas complexas, 
gerais e abst,..atas, soctalmenle elaboradas a parttr de u n idades 
ma1s primár t as, os enunc•ados individuais, part tculares e 
concretos . Desde Já, portanto, enunciado e gêne r o se diferenc1am 
e se 1 de n t 1 f 1 c a m : o e n •J n c 1 a do e s t á no [de n t r o do J gênero , que a o 
mesmo temPo ,.-epele e alloP1ta suas caracter ist tcas . Esta, talvez, 
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seja a ~az~o pe l a qual Bakht in frequenteme nt e se r e port e a ambas 
as noções como equivalentes, alternando o uso dessas expressões 
e m muitos comentár1os. Ao mesmo tempo, o gênero parece func ion ar 
como um quadro ou um repertór i o tradiCional d•nlro ou a par t i r 
do qual os enunciados ocorrem, de tal maneira que c ada enunc i ado 
' pertence a' ou 'é class1ficável' em um gênero. 
Os gêneros do d isc urso caracterizam-se por um a " e xtrema 
heterogen e idade", o que i mposs ibi l it a um e nfoque ~n1co para s e u 
estudo. Ao mesmo tempo, o reconhecimento de "traços comuns" aos 
diferente s gêneros permite a Bakht1n S it uar--se prec is ame nte no 
nlvel teórico e anal l t ico dessa "naturez a v e r ba l <1 ingu(s t ic a ) 
comum" a lodo e qualq uer gênero. Atent e - se, entretant o, 
falo de que Bal<hlln não pretende er ig1r esse nível 
num 'enfoque Ún t co' para a questão do gênero. 
de 
par-a o 
anál i se 
A ma1s b ásica das helerogene•dades que caracler1zam o 
gênero é a diferenc;a que 8 a i< hl in estabe le c e entre gêneros 
primár-ios e se c undári OS. 
Os pr1rnários, "g eralmente ora1s", são mais simples, 
es ta belec em uma relaçã o tmedtala com a vt da [e portanto c om a 
situac;ão de en uncia ção) e com o co-texto dta1Óglco, const1tu1ndo 
usos l 1nguí st1cos q u e, levando-se em cont a o contraste 
estabelec1do pelo a utor com os g ên e ros secun dár 1os, parecem 
tender para a es fe r a do pr 1vado . 
Os secundá r- •os, por sua vez, são " gera l mente escr 1 tos" e 
"ma 1s compl e xos" . Essa complex ida de deve ser entend•da em dO IS 
sentidos d istintos mas convergentes. Por um lado, o s gêneros 
secundários "a bsorvem" e "reelab o ram" os primár1os; nesse 
processo, cor ~am os v(nculos 1med1atos com a v i d a que es t es 
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possuíam, e, Integrando-os numa nova d1egese, tornam esse 
vínculo mediato, no sent i do de que p assa a estab e lecer-se 
somente através da nova total1dad e genér1ca. Ne sse 
parece possível d1zer que os pr1már1os, 
sent1do, 
quando 
1ntegrantes de u m secundá r io, não corres pond em mai s a usos , mas 
sim a ~en~Ões. Por outro lado, os gêneros secundáriOS devem sua 
ma•or complexid a de ao caráter igualmente mats complexo 
condi~Ões de produ~ ã o. 
de suas 
Embora Bakhttn não seJa mu 1l o exp l Íctlo a respe1to, os 
exemplos de gênero secundário que apresenta. Ja por sua 
postulada v1nculac;ão à escr•ta, permitem acreditar que 
pressupÕem o aparecimento e desenvolvimento de certas 
OPOSição 
outra, 
instllu1c;Ões soc1a1s . 
prtmár1o/secundário parece 




ass t m, 
recobr1r uma 
e m toda e qualquer 
cullura)/particular (restritO a cert as éPocas e/ou culturas> . 
Ao af1rmar- que a diferenc;:a primár1o/secundár1o e 
"e x t r em a me n l e g r <l n cl e e d e f u n d o" • 8 a I< h t 1 n q u a 1 i f 1 c a os generos 
secundá r 1os. num breve e lacônico aposto parentét1co, como 
"ideológicos". o q u e dá a entender, mui t o surpreendentemente, 
que os gêneros pr1már1os não o ser1am. Mas , como em seu texto 
de 1 9 2 9 , 8 a I< h t i n a f 1 r ma q u e t o do uso d a 1 i n 9 u a é tdeológico, e 
como, no Present e trabalho, parece deftnlr ideologia como "v isão 
de mundo" (p. 250>, --não sendo portanto nada r-azoável supor 
que os gêneros pr-1 már1os <como o da conver-sacão fam i 1 i ar-, POr' 
me P<l rece que a exp 1 'cação exemplo) não imPliq u em 
para esse aP osto algo 
alguma , 
entgmál tco deve ser buscada em outra 
parlt- . Arrtsco sup nr q ue a intenc;ão de expl ici lar- o 1deológ•co 
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apenas na car?cter1zação do gênero secundár1o corresponde, na 
verd ade, à Intuição que um confronto das def1n1çÕes 
extensivas dos dois tipos bás 1cos de gênero facilmente s uscita-
-de uma outra polaridade que oporia os gêneros : os pr imári os 
parecem tender à esfera d o pr i vado. enquanto os secundários 
orient am-se para a do público. Se esse entendimento for correto, 
uma espécte de 'etnograf1a da f a 1 a r ou de 'antropologia do 
d 1 scurso' desenha-se no hor 1zonte das invesl 1gações 
b a I< h t i n i a n as • Se 1 s s o n ã o c o n s l 1 l u 1 p r o p r i ame n l e um a no v i d a d e em 
sua leor1 a da 1 inguagem, sem 
gênero muito maior alcance . 
dúvida confere às anál 1 ses do 
De acordo com 8 ai< ht in , a opostç:ão primárto/secundár1o, 
ass1m como uo processo da formação h1sldr1cau dos secundár1os, 
la nç am luzes sobre a 
antes de tudo sobre 
natureza do 
o complexo 




relação reciproca entre a linguagem e a 1deologta 
ou v1são de mundo) . 
Essa e uma af ir mação q11 e permanecera vaga, se não alentarmos 
para a longa se gunda parte do texto, em que o enunc1ado é 
d1 s c ul ido em detalhes de mu t la 1mporl ân ci a para os meus 
1nteresses . 
Seja como for, e sses dois l 1pos de invesl i gação -- sobre a 
nature za do enunc1ado e sobre a oposição primário/secundário 
têm "enorme 1mportânc1a" para a l1ngulsl1ca, segundo o autor, Ja 
que lodo e qualquer falo l ingu íslico <29) é uma espéc1e de 
r-ecorte operado pelo tnvesl1gador na mater ial idade do enunc1ado 
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e, portanto, do gen e ro a q u e pertence. 
Acr e d1lo que essa posição do autor não só 
inversão metodolÓgica Já proposta e m 1929 p ar a 
1 i ngu í sl i c as sl r i cl u-~ensu, como a inda reve 1 a uma 
um nível de análise que eslar1a presente, mesmo 
expl 1cilados, em lodo e qualquer corpus de qualquer 
completa a 
as a nál1ses 






d1scurso possível. 1nclu i ndo aí a arqueologia e a 9enealog i a do 
d1scurso . Evtdentemente, o valor e o l ugar 




reflet i rão 
diferenças de objetivos, de pressupostos teó r icos etc.; sem que 
entretanto a questão do gênero possa, em qualquer dos casos, ser 
considerada não perl1nente . 
~ nesse momento que Bakht in desenvolve sua reflexão sobre a 
'est1l í sl• c a ou ma1s precisamente, os falos de esl tlo e 
def1n1cão de esl1lo . O ponto de partida é a lese segundo a qual 
loclo esl1lo [lodo fato de estilo] esta 
•ndtssoluvelmente vtnculado com o enunc1ado e com 
as formas l Ípicas de enunc1ado, ou seja, 
gêneros discursivos (p. 251) . 
com os 
a 
A 1 dé i a q11e parece esl ar na base da def1nição b a I< h l • n 1 a n a 
d e es l 1lo é a de q u e o enunc1ado e o gênero constituem o que eu 
chamaria de 'insl~nctas de ind1v1duação ' do d1scurso. 
Como ta i s, essas un1dades d1scurstvas estão, como que 'por 
deflnlc;:ão', aptas a r efletir, entre outras 1nd1vidual idades, a 
do falante . Esti l o i n d i v 1 d u a 1 é o n o me d a do p o r 8 a I< h t 1 n a 
d 1mensão do enunc i ado e, por tabela, do genero. Nessa qual1dade 
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de enunc1ado, o est 1 1 o 1nd1vidual estar-á 
necessar-iament e pr-esente em todo e qualquer- gêner-o . Por- ISSO 
mesmo, os gêner-os podem ser aval i ados e classificados de acordo 
com sua maior ou menor per-meab1l Idade a esse t i PC de esl tlo, 
organizando-s e em uma escala em que num dos extr-emos <o dos 
gêner-os científicos, por exemplo> o est 1 1 o 1ndrvidual se 
restringiria a cer-tos índ1ces quase 'b1o1Óg1cos' do falante ou 
escritor-, consl iluindo, nesse sent rda , um mero epifenômeno , como 
d1z Bal<ht1n; enquanto que em outros <os gêneros lilerár1os, por 
exemplo>, o estilo rnd ividual far-ia parte da 
do gênero em questão . 
Ao estabelecer essa difer-enç:a, digamos ' de grau' na 
permeabilidade dos gêneros ao eslt1o 1ndivrdual, Ba l<htin utllrza 
uma expressão que me parece tmp or lanle para operar, talvez à sua 
r-evel ia, algus cr-itériOS de drferenc1aç:ão . 
Nos g ê n e r os p ou c o p e r me á v e 1 s , 8 a I< h l ' n diz que um eslrlo 
1nd1vrdual " ~ na o faz parte da do enunc i ado". A 
1ntrodur. ão dessa e"><Pr~?ssão parece corresponder a uma 
conceituação : os enunc1ados <e os gêneros) são in tenc ionais , e 
porl~nlo 'visam expl1ctlamente' certos efe1los de sen l i do <o 
que leva a supor marcas ou s1gnos específrcos>, enlre eles o da 
'tndrvidualldade', 'subJet ivt dade' ou 'pessoal idade' . Ao mesmo 
tempo, a semântica de um gênero na o se r-esume aos efe1tos 
tnlenctonats, estendend o-se até mesmo aos índtces 'btolÓgtcos' 
da produ,ão do discurso. Portanto, é en tre a inten,ão marcada e 
o eptfenômeno que pare~e movi mentar-se a semântica do gênero, 
espec•almente no que drz respetlo a sua tnterprelaçãolrecep,ão 
pelo ouvinle/lettor . 
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Mas a indiv1dua~ão de enunciados e gêneros comporta um 
nível maior de abstração, razão pela qual Bal<hl1 n opÕe a esse 
est1lo indtvidual um outro. denom1nado ora como 'geral • ora 
como 'funcional', ora como 'l1 ngu(s l1 co '. 
Nesse P o n t o d a d 1 s cus sã o , 8 a I< h t i n a f 1 r ma q u e e n l r e o e s t 1 1 o 
e o ginero h~ um vínculo "org~n1co" e "indissolúvel" que "se 
revela claramente no problema dos estilos 1nguísticos ou 
funcionais". E define os 'esl•los funciona1s' como "est 1 1 os 
genér1cos de determinadas esferas da at1v1dade e comun1cação 
humana" (p . 252). Como são essas esferas as responsáveis também 
pelos enunc i ados e gêneros enquanto lai~, tal def1nição só pode 
querer s1gn1f1car que entre a unidade diegéttca do gênero e a 
dos enunciados q ue os cnmpÕem. com seus r esp ect 1 vos est 1los 
1nd1vtdua1s, há uma 1nstânc1a '1nlermediár1a' de 1ndiv1duac;ão, 
constituída pelo 'est1lo func1onal • , ou pelas marcas 
1nguísl1cas própr1as de um gênero determ 1nado. 
e nesse momento, também. que 8 ai< ht 1 n apresenta o genero 
como composto de um lema, um esl i lo e uma compos1ção ou 
estruturação . É esse est ilo 'genér1 co ' <no sent1do de parte ou 
"elemento" de um gênero ) , tão var•ad~mente denominado ainda há 
pouco. que 1nteressa o autor. Co mo parte de um todo , o est1lo 
gené r1co ou fun c1onal está "1nd ts soluvelmente v1nculado" ao lema 
e à eslrutura~ão . Ao que parece esse 'vinculo' constitui uma 
forma de delerminac;ão: o estil o "tem a ver" a) com o 
tema tÍpico de um ginero como 
determinari a certos rec ursos 
como o uso das formas 
o diário 







t Í pICOS, 
remetendo 
necessariamente ao suJeito da enunc1ac;ão> ; b> com a estruturação 
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<fórmulas típicas para abr1r um diário, para concluí-lo etc. ). 
O tom geral dessa apresent ação do est 1lo é, evidentemente, 
a mesma do gênero . Não surpreendem, portanto, nem 





nem a perspect1va apontada por 8a l<hl1n, de tomar o g en ero como 
prtncÍPIO ou "unid ade de fund amento" para a classificação dos 
estilos . 
Uma da s consequênc1as da descon stderaçã o do gênero na 
abord agem do esl i lo manifesta-se nas in ad equ aç Ões dos estudos d e 
problemas de ltnguíst1ca histórica: 
As mudanc;as h1slór1cas nos esl1los da 1 íngua 
estão Indissoluvelmente vtncul ada s às mudanças 
dos gên eros d1scurstvos (p . 253>. 
Ao afirmai'" aue a h1slór ia do esl1lo pressup Õe do gênero, 
Bal<hltn def in e o giinero como um verdade i r o embra!,leur a 
htslórta soc1al <ou stmplesmente a soc •edade) e a h 1sló r1a da 
1 íngua . Chega mesmo a aftl'"mar , ao f tn al desse parágrafo, que 
nenhum fenilmeno novo tncor pora-se ao ststema da 1 Íngua sem antes 
ter passado pela prova do gênero . 
Como c:orolár 1o das POSIC:OeS a s sum •d as com 
questão do valor e t mporlância do gêner o como molar 
1 inguísltca [ac r ed tto q ue tanto no nível da ' l1ngua 
quanto no da '1 íngu~ literária'] -- e por-tanto como 
ex p 1 i c a t 1 v o p a r a a L 1 n g u ,· s l 1 c a h i s t ó r 1 c a -- 8 a I< h t 1 n 
respetlo à 
d a mud a nça 
nac1onal' 
pr- 1ncípio 
af i rma que 
"em cada época do desenvol v 1 menl o da 1 Íngua 1 iterária [atentar 
para a reslrtc:ãoJ sio determinados gêneros que dão o tom" ( p • 
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254>. Desse ponto de v1sta, cada periodo da h1stcir1a da 1 íngua 
1 1lerária tem sua conf1guração genérica o mesmo, me 
parece, podendo-se d i zer para a lingu a nac ional. 
o fecho desse momento da d1scussão, é uma conclusão 
contundente e categcirica a respe i to das relaçãoes entre est 1 1 o 
(individual ou func1onal) e gênero, de um lado, e do 
est ilo <e da língua l1terár1a) e histcir1a da língua, de outr o : a 
questão metodológica de fundo ser ia sempre o problema do 
enunciado e dos gêneros d1s c urs1vos. 
Ne sse mo me n t o de sua a r gume n l a ç: ã o 8 a I< h l 1 n a b o r d a um segundo 
t 1 po de "prob 1 e ma da 1 1 ngu 1'st 1 c a" em que o menosprezo pel a 
questão do ginero ter1a levado a equívocos. Trata-se da que s tão 
da "gramát 1ca ", t an lo des c r 1l 1va quanto normat1va. Todo o 
esforço do a u tor converge na sent tdo de demonstrar que as duas 
un1dades grama t 1ca1s por e xce lênci a-- a pala vr a e o s1ntagma ou 
a frase-- devem ser conceb1da s e an al 1sadas na •n s lân c1a do 
enunc1ado [e portanto do gênero e do esl1loJ em que 
Anál1se grr~mal 1 cal ( o ponto de V1Sla do s 1ste ma> 
est 1 1 i st 1 c a s;io mom en los necessariamente d 1st1ntos 







rec1procamenle, mas s im "combinar-se organicamente", com base na 
"un1dade real do fenômeno l1nguíslico". Manifesta-se aqu1 , mais 
uma vez, a ext r err.a pre ocup ação de 8a l<hl1n (apontada por 
1988 > com a cone.1deração da lotal1dade, antes ou 
a ná lise parc1al. E. nes s e contexto. a letal idade é o 
e/ou o gênero <ou mu 1 lo simp le s mente o d 1 scurso>, 
FAR ACO, 
ac ima da 
enunc1ado 
1nstânc1a 
super1or na q ual as d ime>nsões gramal i c ais e est1l is t tcas da 
1 Íngua "c:onverge>m e se bifur-cam". o passo s e gu1nte '5 E'I'á, 
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portanto, o desenvolvimento do conce1to de 
depende o de genero. 
O ponto central desta segunda 
enunciado, do qual 
parece no 
es~orc:o Para definir rigorosamente-- em lermos intension;aís 
extens1onais o enunctado posto na base do gênero. 
O ponto de Partida, como de háb r lo, e uma reafírmação das 
pos1cÕes teÓr1co-melodolÓg1cas do autor, expl 1ciladas através de 
uma polêmtca com a ltnguisl t ca imanente trad1c1onal. Contra esla 
Úll1ma, Bal<hltn postula, em pr1me1ro lugar, o dtalog1smo da 
comunicação 1 ngu lsl 1 ca, do qua 1 decorre não só o pr1nct'p1o da 
allernincia dos suJettos nas dtferenles siluac:~es ou 
de discurso como também o papel altvo que o ouvtnte 
1nslincias 
desempenha 
na comun1cacão , de tal forma que lodo enunc1ado é uma espécie de 
'maler t altzac:ão' ou Produto de um duplo e rectproco mov 1menlo de 
s u J e i l o s • P o r o u l r o 1 a d o • B a I< h t 1 n enfat r za o falo de que o 
dtscurso acontece como um JOgo Cinler>at 1vo marcado, num certo 
senl1do, pela d1ferenca e pelo confl1lo, e em que os papéis dos 
SUJei LOS 
alguns dos 
resposta, conleslacão, pr~.rltctpacão, cumprimento são 
exemplos ltslados estão marcados no próprio 
enunctado . 
Bal,hltn chama enl ã o a atenção Para o falo de que essa 
e>s Péc1e de 'drama' l inguist tCO q u e lodo ci 1scurso consl ilu1 
acontece e portanto tndivldual,za-se -- ao mesmo tempo como 
parte de uma s1luacão ou al ivtda de humana e como 
c adeta discurstva ~ue o antecede e o se9ue . 
Dessa apres ent ação polêm1ca e 
'e 1 o' de uma 
como aue 'em 
negatrvo' do enunctado <contra as untclades puramente gramaltca ts 
da ltnguísltca tmanente>, Bal<hl i n dedu;: e aprufunda o q ue 
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denom1na como os " traços d1sl1nl1vos" do enunc1ado. 
qualquer outro, e o prinC ÍPiO do díalogismo. nos 
Ante~ 
termos 
apresentados, q u e aparece como o tra~;o d istintivo 
ex c e 1 ê n c 1 a , d o q u a 1 P o d e - se d 1 z e r que 8 a I< h t i n d e d u z um a 
outros trê~ que apresenta. 
um 
e com base nesse pr1ncÍp1o que só postula 







pr1meiro traço d1 stintivo do enu ncia do , c o mo ainda 't1ra' desse 
traço um cr• lér1o que Poderí a mos chamar 'extenstonal • para a 
deftnicão do d iscur so: ler-se-á um discurso <ou uma 'super-f ici e 
dtscu rs tva '. poderíamos dizer) sempre que se t 1 ver "uma massa 
firme e eslrettamente de ler-mtnada" (p. 265) r del imttada por uma 
alternância de suJeitos. E se a alle>rnâncta c r 1a um d i s curso 
1nd t vidual i zado . •nmo " el< ler-no" , do pon to de v•sta 
"tnl erno" const tlut um autor , 
gr-a ca ~ ao fato de que o sujetlo d tSCUrS I VO 
( ... ) mafltfesla [nos enunciados] sua 
tndtvtdua1tdade, medtante o estilo. visão de 
mundo em todns o~ m0menlo~ tntenctnnats de sua 
nbr <i (p . 264) . 
Desse ponto de v•sla, a anál•se de dtscursos poderá inc tdtr-
quer sobre> untdades decorrentes de 
tmedtalamenle pela e;~per i ên c i a <como em 




alternânciaS pressupostas entre ltpos de suJeitos, como 







1 e i l or 
quanto pela POS I r;âo que ocupa numa cadera r1e d1scursos 
semelhantes e/ou diferentes. 
O segundo traço d rsl rnt rvo do enunciado, de certa forma 
derivado do prrmerro. é a conclusiv1dade. que faz dele uma 
un1dade global . Toda alternâncra d1scursiva pressupÕe que o 
drscurso 'contra' o qual um outro se levanta "disse< ••• ) tudo o 
que em um momento dado e em condiçÕes determrnadas QUIS dtzer" 
(p. 265>: é o di><1 conclusivo do falante. Não se trata, aqur, de 
uma q 11eslão puramente semânt 1ca, J á que o enunc 1ado não é apenas 
uma globaltdade de sen t 'do, mas também o desempenho de um 
determ1nado papel e um alo de ' ceder a palavra'. Por 1sso mesmo , 
a conc lustv id ade do enunc1ado man1f~sta-se, em prime1ro lugar, 
pela posstbltdade de resposta. de const du1r-se como or1gem 
uma rP.pl1ca qualquer. E essa "tola 1 ida de conclusa" que 
enunc t ado representa determina-se, de acordo com 
três momentos ou falares que se relacionam 
t o tal1dade orgântca do enunc1ado" ( p • 266) : a 
esgotamento do sent i do do <tema) do 










rntenc•onalrdade ou vontade discurs1va do falante <suJetlo) e a 
eletç~o do gªnero em que o enunc1ado estará 1nscr1to. O que me 
p a r e c e ma i s i n t e r e s s a n l e nesse mo me n t o d o t e >< t o de 8 a te h t r n é o 
laço estreito estabelecidO por ele entre a tolal1dade e 
global idade do enunciado, de um lado, e a 1ntenç ã o nele 
presente, que o autor só drscute maiS aprofundadamente na 
sequêncta do texto, como um lercerro e dec 1s ivo trac:o dtsl1nt ivo 
do enunctado. Esgotar um obJeto de drscurso, em termos 
absolutos. é algo qu e o autor reconhece como rmposs{velr mas se 
esse ob.ielo 
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••• se converte no lema de um enunciado (por 
exemplo, de um tr-abal ho cient Ít1co>, adqu1r-e um 
caráter- re1ativament• concluso [gr-ItO meu), em 
deler-mtnadas cond i çÕ es, em um deter-mtnado entoque 
do pr-oblema, em um ma ter-1al dado e em r-elação a os 
propÓsitos do autor-, o u seja, dentr-o dos 1 i m1tes 
da intenç:ão do autor <P . 2 66>. 
Pode-se d1zer, então, que o da exaust ividade d e um 
enunc1ado é sua in tençã o , o q ue vale 1gualmente para o gêner-o, 
não so por-que a natu re za do gênero repet e a do enun ci ado, mas 
também por-que a eleição de um gêner-o també m é fru to da 
1ntenc1onal1dade. Nesse> sentido, o t race da conclus1v1dade é um a 
espéc1e de consequência tanto do Pr-1n cÍp 1o da alt er-n inc1 a quanto 
da 1nt en c1on al idade. Daí sua d1mensão extremament e var1~vel, sua 
het erogene 1 da de e su a ag 1 1 1 da de. q uand o compar- a dos com 
inguí s t1cas como a f'r-ase e a palavra ( p . 27 1> . 
unidades 
O ter-ce1r-o traço d1S l 1nt 1vo é. então, a ex pr-es s ividade, a 
"at 1lude do enunc iado e>m relaçã o ao prÓprio talante <o a u tor do 
enunc1ado> e> a outros part 1c1 pantes da c:omuntc ação dtscurstva" 
(p . 275> <30> . Na base> de Lodo e>nunc1ado haver1a um "compromtsso 
<ou inlenç~o) ad otad a pelo suJe1tn d1scur- s1 vo ( o aut or->, dentro 
de uma certa esfera de senl 1 dos" ( p • 27 4 ) . Ha t s a1nda: essa 
'atitude do enunc1ado' comporlar- 1a t<1 mhé m um 
•. • momento expreSSIVO, ou uma al tl ude 
subjetiva avaliado r- a, do ponto de vtsta emoc1onal 
do talan!e, a respe1Lo do conteúdo semânt ico de 
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seu próprio enunctado (p . 274> . 
Nesse senl tdo, ao conlrárto do que acon tec e co m a s unidades do 
ltnguista imanente, 
tmpossivel" C 1b1d.l. 
" um enunctado a bsolutamentente neutro é 
Por outro lado, par a Bakhl1n, e essa 
'at 1t ude do enunc 1 a do' que del erm i na os d e t a 1 hes espec i f 1 cos de 
comPost,ão e estilo de um enunciado, o que Signi f ica 
aspectos devem ser e ncarados antes 
e x presstvtdade do enunc i ado . 
Como um fecho fundamental 
de tudo como 
de l od a sua 
qu e esses 
'marcas' da 
'teor 1 a do 
enunctado', Bal<hl•n faz uma excelent e di s cussão da exter-toridade 
e da altertdade do enunciado, a qual podemos aproxtmar das 
modernas teor tas da heterogeneidade <cons l 1tut iva e mostrada> do 
discurso. 
A extertortdade dtz respetto não só ao falo mencionado 
de que o enunctado é del1m1tado por a.llernância de suJettos <com 
o correlato tnler-no da autor-ta), mas também porque sua 
superficie Ca "m~ssa ftrme e estrei t amen t e determinada"> está 
como que povoada de formas dos mais diferentes tipos (palavras, 
frases. enunc:iados 
enunc 1 ;:H1os . Para 
1nle1ros 
entender o 
el c . >. 
teor 
oriundas de outr os 
e o alcance dessa s 
c o n s i d e r ~ c õ e> s , b a s I a l em b r a r a d 1 s cus sã o b a I< h t i n i a n a d o d 1 s cu r s o 
refer1do, em Ma rx i smo e f i l osof i a da ltnguagem. Quanto à 
alteridade, é claro que Já aparece de forma mutlo ev1dente nessa 
cons i deração do que num enun c1ado é, na verdade, de outro . Mas 
aparece também. e de uma forma ma•s completa, na apresentação 
q u e B a I< h t 1 n f ... z d a o r i e n t a c ã o n e cessá r i a d o enunctado para um 
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outro. Correlato necec;sário do "autor", o "dest 1 nal ár 1 o" é 
encarado como parl ~ do enunciado, tanto quanto o autor. Não s o 
se reaf1rma aqu1 o que venho 1dent1ficando como a 
'1ntersub .jet1v1dade' da teor 1 a do drscurso 
Bakht in, mas também essa helerogenerdade que 
uma exleríor1dade e uma allerídade . 
2.5. Gên e ros e a náli se d e dí~cursos 
e 
faz 
do suje1to de 
do enun cr ad o 
Por todas as caracle,..-lstrcas que B a I< h l r n lhe atribur, o 
ginero pode ser encarado como uma espécre de 'un rd a de mlnrma' do 
discurso. Jnslânc1as abstratas e gera1s <ou mesmo universais) de 
rndrvrduacão e unrfrcação, os gêneros são, ao mesmo tempo, 
concr-etos. par-ticulares. diversos C heterogêneos> e complexos . 
Neles e atr-avés del es, podemos observar quase 'ao VIVO a 
natureza paradoxal -- estr-utural e histórrca das prátrcas 
drscursivas ( 31 ) . E podemos, a1nda, flagrar seu caráter-
estruturante e conslrlulrvo da pr-óprra exper-rênc ra humana. 
Elabor-ar um d 1sc•rr-so seg undo os par-âmetros de um gênero 
delerm rnado e, necessar-ramenle, construir- duas for mas de 
subJel 1vidade, dors l i pos de p,..-otagon1slas do diSCUt"SO: 
exatamente aqueles que o gênero em questão consl 1lui como tars . 
Hais ainda: um gênet"O 'f1xa' também um cet"lo p a d r ão i nl~r ac i o n a l 
para seus p,..-otagonlstas: cada 






se define e 
âmb 1 lo desse 
adqu1t"e 
padrão 
, . , gener tco e que será interessante observar o 
aulortlário , polêmico ou lúdico que, segundo ORLA NOI (1981b e 
1982>, pode estar na base de um ltpo determinado de d i scurso. Da 
mesma forma. asstm como ORLANDI <1981b> af i rmava que as regras 
conversaciona is estariam como que regtdas pelo li po de 
tnterlocucão 1nstaurada no / pelo t i po de discurso em questão, 
podemos supor . com boa dose de razão, que os gêneros são o 
escopo mats 1med1a lo do funcionamento das '1 e' s do d iscurso'. 
Isso equiva l e a d izer q u e lodo gênero envolve, entr-e oulr-as 
COISaS. uma ética prÓPria. 
Por- outr o l ad o. podemos d1ze r --muito embora Ba k hltn não o 
expltc 1te nesses ler-mos-- que os gêneros pressupÕem 'cond 'cães 
de fel ictdade' semelhante s às q ue , segundo SEARLE (1969), se 
mantfeslrlm num alo de fala qua lquer, estr-utur-ando-o como tal. 
Uma vez q ue cada gênero apresenta uma def1n i~:ão 
1r!lerac1on al e pragmát i ca pr-ec1sa, nos lermos expl1c i le i 
a 1n da há pouco, ~ const 1l u (do como la 1 por uma e s p ec1 e de 
r:ondicão ' çosc;enc , al '; na med ida em que de1 imi ta uma temál1ca 
propr1a, seu uso e n volve algo da mesma natur-eza que as condiçÕes 
'de conletir1o proposicional ': como t em um uso 'l i tera l ', em 
relação ao 1 dent i f 1 cam-se ul i 1 i zacões 'paródicas ', por 
exemplo porlemoc; d 1zer que está suJe t lo a certas con d i çÕes 'de 
s1ncer- ,dade'; f 1nal me nte . como é pr-eciso que cer ta s condiçÕes do 
mundo estejam r-etJn 1das pa r-a que o seu uso lenha 'razão de ser 
o gênero está submetido a um conju nto de condtt;:Ões semelhantes 
às que Searle rlenom tno u 'preparat ór- 1 as Nesse sent 1do, um 
nns p Õe d iante de CP por- ele mesmo pr-ev1amente 
'homogene1~adas' . Dizendo de oulra forma: os gêner-os são um 
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con J•Jnto homogêneo de CP. Envolvem, portanto, uma espéc1e de 
categorizacão pr1me ira da experiência soc1al. Por- todas essas 
s u as características, os gêneros são aprox 1máve1s dos 'Jogos de 
1 1nguagem ' de WITTGENSTEIN <1953> e, tanto quanto eles, aparecem 
como ' formas de v i da' . 
Mas um gênero é também estruturante <e parte> da 
ma ter i al i dade l1nguíst i ca do discurso. Cada gênero e l abor-a s uas 
pr ÓPr-ias 'texturas ' , suas formas típi c as de construção do te x to. 
E mesmo os efe 1t o s d e sen t 1do passam n e cessar- 1amente pelo escopo 
do gênero, de mane •ra semelhante àquela pela qual o conteúdo 
PrOPOSICIOnal d e u m en unc1 a d o s ó ganha efet i vidade e pr- oduz 
senl i do nos 1m1les da f o rca 1l ocuc1onal com que é profer1do. Um 
ginero da do faz s u por, a ss• m- um a certa ' t 1pol og1a ' 
de sen l1 do p o s s ( vets. 
de efe 1 los 
Os gên er o s parecem f unc1ona r , e n t ão , como um 'quadro' que 
limita e dele rm 1na ns l I OO S de re c ur s os e /ou mecanismos de 
c oesão e e f 1c á c• a do dtscu r- so, conlr •bu•nd o dec1s1vamenl e para o 
que t e n h a d f' ú n 1 c o -- o •. 1 ri e 'a c o n l e c 1 me n l o ' o dtscur-so em 
q u estão . Ao me smo temp o , po r s ua gen e r-al1dade e plasl ic1dade, 
'trasce ndem' n ão só as con d i ç Ões I me d ia tas d e pr-odução (nunca 
lhe são exclus 1v3 s nem se confund em •n le tram en le com elas) como 
a1nda podem se r ap r- o pr tados ou mob1 l 1Z1dos d as ma i s 
for-ma s pe la s cond tcÕ es me di at as de pr- odução. 
d i ferentes 
Por-tanto, 
c onst 1l u e m a o meno s Pm p ar-te a qut lo q ue o d 1scur-so possa ler de 
' esl r- u l u r- a l '. 
I s so qu er- dtze r- que o Dtár•o e o Manual ler-ão sempre uma 
conc r-elude e uma dimensão htstóricas que os def'tntr-ão como 
d1ário e ma n ual de um certo t ip o, de um certo autor, époc~ etc., 
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absolut a men te Pal'laculal'es e mesmo unacos: analasados como laas, 
reve}a,.-ão o acontecamento discul'savo que constituem. OUt i'O 
lado, manifesta,.-ão algo como um 'es tilo funca on al' que o 
responsável pelos tl'aços de uma fasionomaa geral comum a todo e 
q taalquer da~rao ou manual. é o que veremos nos capitules 3 e 4. 
F an alazando tanto este c a pítulo quanto a Prame i ra Parte de 
meu lr'" abalho. devo dizer que há uma d aferença irredullvel entre 
a p rameara e a segunda partes . 
Consequênca a da c; opçÕes teóricas e metodológicas que 
defanaram esse est i 1 o de análase com que est ou 
trabalhando, cad a uma dessas partes desfruta de uma a u l onom aa 
talvez excessiva . Não há proPI""Iamente uma 'ap 1 i c ação' do 
anslrumenl al estudado até aqui (gênel""o anclusave) à s a na 1 '::. e>s 
que seguem . En tretanto, como espero deixar clal""o na conc l usão, o 
c;agnif i cad o e o eventual alcance a nalltico d e todo o t rabal~o 
pres s upÕem o arl""an J O ensaaado até aqua, POr'" mais disparat ado que 
possa parecer'" . Con to, portanto, com a boa vontade do leit o r'" . 
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SEGU~DlLE!ARIE 
Preliminares: aos lrancos e barrancos 
Como venho dizendo desde o 1n1C10, as análises que f1guram 
c am i nho nesta Segunda Parte são 
bastante tortuoso. Aos 
o resultado e v1den te 
trancas e barrancos, 









deste de volta à procure 1 ora Identificar o ma 1s 
claramente possível os efeitos de senl ido que me Interessavam, 
ora descrever mecan1 smos e funcionamentos que os expl 1cassem . 
Por ISSO mesmo, estas cons1deracões não 
passam de uma espéc 1e de 'etnografia' breve e sucinta dessas 
talvez análises . M 1 nha 1nlencão foi a de exp l 1 c 1 t ar 
just i f 1 car -- o seu 'como e seus mu 1 tos ' porquês 1nd1cando 
ass1m como andaram costeando. sem o saber previamente, uma 
região anal ít. ica que não era outra se não a do gênero . 
As pr1me 1ras aprox•macões do m<1ter1al tiveram o 1n lu1to de 
fazer como que um 'mapeamento enunciat1vo' da ai" e a discursiva 
coberta pelos te x tos. 
Minha preocupacão 1111C1a1, nesse momento, era recompor a 
'cena enunciat iva' de ba s e. Pl"ocurP.I nos textos as marcas que 
ev i denc ia ssem o Circuito de fala em que o d1scurso em questão 
eslava 1nser1d0 <no entr-o11camenlo de que lnter-locucões"), o 
contexto imed1alo <algumas vezes também o med1alo) e as 1magens 
do/no discu~"SO -- a111da qqe, neste caso, 
descrevê-las enquanto A d 1mensão 










mu 1 to claramente aqu i . Como consequencta desse lI PO de 
inves t 1gação, evidenciaram-se os planos enuncial ivos em que os 
drscursos se organizavam, permitindo uma primeira vtsão 
drscursiva 'de conJunto' dos materiars como um todo. Mais como 
um registro dos pr1nc1Pa1s arranjos encontrados do que como uma 
categor1zação de 'l i p os de d r scur so ' , recorr i à lipolog r a 
drscurs1va estabelecrda por SIMONIN-GRU MBA CH C1976) com base 
exatamente na forma como o d1scurso trabalha em seu interior a 
oPos i ção entre o plano de sua própr ra enunc 1ac;:ão e o do 
enunc1ado. 
Em seguida, a estrutura e o funcionamento dos d i scursos 
foram auscultados de três pontos de VISta diferentes, mas 
eslre 1lamente articulados entre s1. 
Antes de mars nada, os lemas e sua composição no inter 1or 
do texto . Da( a necess id ade, manifestada logo de de 
percebê-1os sempre em correlacão com o t1po de força rl ocucronal 
predominante <SEARLE, 1979> e com o trpo de 





portanto. de entender o tema apenas como o "conteúdo rnformaltvo 
básico, fundamen t al, do texto" <BERNÁRDEZ, 1982>, ou mesmo como 
o seu aboulness (van DIJK, 1978); tratava-se também e 
principalmente de entendê-lo nos lermos de BARTHES (1982; p • 
189), ou seJa, como 
a unidade estrutural da tese <o d i scurso de idéias): o 
que é colocano. recortado, avançado pela enunc i ar;ão e 
permanece como a disponíbil idade do senl ido (antes de 
por vezes . seu fóssil). 
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ser, 
Ao lado do tema, quase como consequência de seu 
levantamento sistemático, as análises ev1denciaram também certos 
mecanismos básicos de coesão e eficácia, quer na macroestr-ulur-a 
g 1 oba 1 • quer-. se ass1m se pode d1zer-, em macr-oestr-utur-as 
'loca1s', refer-entes a t r-e chos ou momentos do texto. As 
d i fer-entes maneir-as de constr-uir- o texto (padr-Õ es 1denl1ficáveis 
de 'tex tua11dade') r-evelar-am-se, ao mesmo tempo, como difer-entes 
meios par-a pr-oducio de efe 1tos de sent 1do deler-m1nados. Nesse 
sent r do, os mecan 1 smos de coesão t ext ua 1 são l ambém mecanismos 
d e ef1các:1a, uma e Otllra d1mensões do d1scur-so estando sempr-e e 
necessar-iamente assoc i adas entr-e si. 
Como q11 e 'fechando' es~e exame 1nlerno da or-ganização 
d 1 s c u r- s 1 •.t a , a s a n á 1 1 s e s d e l 1 v e ,... a m - s e n a s e s l r a l é g i as d e relação 
CGU IMA R::lF.S , t 981 ) , nas sua s ma1s d iver-sas d1mensões 
configur-ações. Todos os aspectos tr-abalhados anter-1or-mente 
surgrram, aqu1, como par-te e/ou instrumento de um conJunto 
ar-ticulado de i nler-aç:Ões, com propÓs1los ao menos em parte 
e/ou claramente definidos. Daí seu car-áter- 'político' 
estr-atég i co. Nesse momento da análise, portanto, é que tornava-
c;e ma r s ev1denle o car-áter- de 'prática 
reg u lada' de lodo e qualquer discurso. 
Só depois de per-COY"t'"ido lodo 
1rnguística socia1menle 
esse percu r- so é que as 
semelhanças e dessemelhanç:as discurs1vas entre os maleY"1a1s eram 
examrnadas. Como desde o inic1o revelou-se muito pouco pr-ovável 
a hipÓtese de uma conliguidade do tipo da que a FD propicia, o 
i nter-esse dessas compar-açÕes tor-nou-se ma1s e ma1s 'heur-íst1co'. 
Quer-o d1zer com ISSO que apr-oximar- esses discursos passou a ser 
uma tentativa S1Slemal1zada de descobrir o quê, neles, permtl1r-a 
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uma letlura aproxtmadora e, de alguma, Çorma, uniÇtcadora. 
Nos termos de BAKHTIN <1953), devo dtzer que meus esforços 
questão. descr 1 t i vos, 
a t i ver- am-se 
Circunscrevendo-se aos gêneros em 
às suas prtncipais dtmensões. Procuraram, por 
que exemplo. caracler-tzar e s til o s, fossem os individuais <m a is 
os dos autor-es, aqueles que ind1v1dual izavam os discursos em sua 
stngulartdade), fossem os func1onais ( a 'ar-qui l el ura' e o 
functonamenlo gerats do dtário e do manual>. 
Detectar-am, a tnda, dtf'erentes li pos e nívets de 
de intencional id a d e . Como em Bal<ht t n, não se tratava 
i ntenc1onaltdades no sent tdo propriamente PSICOlÓgico do term o . 
entre mas s1m de mecanismos dtscursivos claramente arl iculados 
st na pr-odução de delermtnados efetlos de sent i do . 
Em função dos 1 1m1tes que acabaram se f'txando, essas 
anál 1ses permtt i ram explorar os prtnctpais l e mas dos dtscursos 
em questio de uma forma que posso c1assiftcar como exausl i va, 
uma vez que, no âmbito 
conclustvtdade, os lemas 
compl etos em s1 mesmos. 
do 
est::\o 
Por outro lado. lembrando 
gênero, em func.ão de Stla 
'fechados' e, nesse senl ido, 
o quanto as a ná1 ises fe1tas 
apontavam par-a o<s> protagontstas<s> do discurso no alo mesmo de 
su a encenação/enunciação, posso dtzer que a express iv id ade do 
gênero r-evelou-se mu i to claramente na 'dramat i cidade' dos 
discur-sos. Aliás, posso mesmo dizer que um f ator interessante de 
contraste entre os dOIS discursos/gêneros d e scri los consist 1u 
exatamente ntJm uso mats elaborado e consct e nte da expressivtdade 
no Diário. SE' .J a como fÔr, em ambos os casos, 
consl ru(a-se teatralmente, lembrando e r~ferendando a 
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o d t scurso 
concepção 
que Ducrol tem do ato de enunc1acão. 
Completando o espaço delimitado pelo gênero: uma vez que as 
anil 1ses nio só tiveram como in{cio a orientação díalógica 
discursos. como ainda terminaram por remeter a elas depois 
dos 
de 
'prontas'. numa espécie de torna-viagem, entendo que locaram a 
exterioridade e a alteridade que, de a.cordo com Bakht in, 
constitutivas de lodo e qualquer gênero. 
Comn fecho as aproximaçÕes que acabo de estabelecer, 




nin h~. em nehum momento dos prÓximos cap{lulos, uma 
d1sr::ussão s1stemát ica e/ou exaust íva sobre o que seja um diá.r10 
ou llfl'\ mêinua J. uma vez que meu<; 1nterto~seos mais imediatos não 
el"'am os gênerns enquanto tais. Há apenas uma descrição 
discursiva do Díário ~do Manual. descrição essa que só 
ao que Poderia ser uma tPoria geral do di á r i o ou do manual 
quando se faz estritamente necessário remeter a esse rdve1 uma 
qua1c:u>?l"' de estruturas e/ou seus 
func1onament os. Nesse sent !dO, posso dizer que meu 
rE'SI<i!OJ mais no QUE' um d E'SSE"; discursos tem 
acontecimento do QllP passa revelar de uma determinada estrutura. 
T~lve~ por isso m~smo, nio h~. nas próximas páginas. IJ\"C.a 
r(grMa homogeneidade de tratamento, na passagem de uma análise a 
outra. Antes busque i. num 






pedir. Mesmo o 
n{vel de detalhamento das análrse difere, ref'1 et indo o gr;;~.u 
maior ou menor de comPlexidade e interesse que reconheci em cada 
um Dos mater1ais. 
!29 
Uma escolha 'esl i 1 ísl i ca r <no sentido que venho dando ao 
lermo desde a Primeira Parte> inspirad a no comentário de BARTHES 
(1975r p. 171): 
O corpus: que bela i dé1at Sob le1a no 
corpus o corpo: quer se procure, no conJunto dos textos 
ret IdO S para O estudo (e que forma O COrPUS ) r 
somente a estrutra, mas as f1guras da enunc1ação~ 
não ma•s 
quer se 
ten ha com esse con j unto alguma relação amorosa ( na falta do 
q u e o corpus não é ma 1s do que um imaginário c•enl íf i co>. 
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CêEíiUL0_3 
"Por que razão concebemos o deseJO de dar 
expressio a co i sas que nio podem ser ditas-
-e às vezes, consegutmos?" 
Y u I< 1 o M 1 s h i ma . S o 1 e aço . 
3.1. Os efeitos de sent i d o e suas condt~~es de produção 
Publ •cada postumamente em 1970, num empreendimento 
ed 1lor1al Provido de aparato dest i nado a conferir-lhe a 
s o len1dade de um o f1 c i al e consagrad or e log1o 
fúnebre <1>, o Oiárto completo é diVId i dO em duas partes . A 
prime1ra cobre o período q ue vai de 14 de agosto de 1949 --da ta 
em que o autor completava 37 anos e se VI a "princ1p : ando a 
envelheceru -- a 2 de março de 1951. e conheceu publ i cac:ão 
Independente em 1961, sob o título de 01ário I; ao que parec e, 
v ' nha cercado de grande expect al i va por par l e do p Úb 1 i co 1 ed o r e 
da intelectual1d a de 1 t gada às letra s ( 2) • 
relal1va ao período de 12 de ma1o de 1952 a 
A 
17 
s e g und a parte, 
d e o u t u br o de 
t 962 , s o fo t dada ao P Úbl1co no O t ár io completo , forma pela qual 
os ed 1 t o r es deci d 1r'"am apr-esentar as anolacões 'd i ár 1as' do 
a u tor. da ~d o ~ s s 1 m ao con j unto um S19n1f1 c ado que tal v ez nao se 
f 1 zesse Dr'" e se n t e em Pub 1 1 cac:ões separ'"adas das partes I e II. 
Al 1::is . a i t1l 9 ar- p o r a lg u mas d e clar-ac:Õe>s, a intencão d e LÚCIO 
Cardoso o s c 1lo u e n tre pr o mo v er- publ i cacões 1ndependentes das 
Ach0-me d 1a n le de s t e an o q u e começa, d i a n te de 
d OI S co:nprom 1ss o s que cons 1dero 
p ubl1 ca ç ã a de O viajan te ( . •• ) e 
I I', que aprofunda e amp 1 1 a 




a do ' D 1 á r 1 o 
expostas no 
e dotar o conJunto de uma unida~e marcada explicitamente: 
Dec1são de não publrcar ma r s os meus 'O i á r- I OS' 
senão em conJunto, e sob outro título 
p,.-ovavelmente 'It I neFáF I O de um Esc,.. 1 l o r- ' ou 
qualquer corsa do g~nero lp. 298> . 
ConstY" uÍ do como uma serre datada de 1.027 fragmentos 
a u tônomos que à prime r r-a vi sta ordenar-se-iam entre SI apenas 
p or faloFes como a sucessão cronológ1ca. a 1dent idade do suJeito 
d a enunc1ac:ã o e ce,... l as constantes est i llst 1cas o 'tom 
poético ' desses textos de prosa e suas semelhanc:as com o est 1 1 o 
do res t ante da ob,.-a do autor --o Diário <como passo a des i gnar 
o Diár i o completo> dá uma 1mpressao, que seu autor 
pr o cu r a explr ci tar, e que a 1mag rnada publicação em separado das 
du a s p artes terra a c entuado, de que sua unrca ordem serra 
e x a t am e nte a deso r dem das emoções e dos sentimentos 
cor res p on d entes a uma sucessao de crrcunstâncras várras, 
re g 1st radas por um temperamento 1nstável, so l 1tário e selvagem: 
AS vezes, relen do essas desordenadas notas que 
escr evo ao s a b or da InSPiração, s 1nlo a trrsteza 
d e supor t u d o isto apen as um eco da mrnha 
sol i dão. E serão realmente sonhos . deformaçÕes de 
um homem que se sente irremedràvelmente por-
que castig o , por que pr 1v1légro? for-a de 
tempo? < ••• > Não errei esses sent1menlos , não 
a li .n E? n t e 1 essas co 1 sas como pr-oduto de estufa. 
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Tudo isto se resolve obscur a e tumultuosamente 
dentro de mim, sem que eu sa 1ba dist 1ngu1r ao 
certo qual a sua forma definitiva, qual a 
expressão acabada de sua ex1stência (p. 71) . 
Vistos em conJunto, esses ' registros da subjet1v1dade' 
compÕem, entretanto, não só um ÚniCO e homogêneo clima de 
segundo o autor), como 
também uma imagem de s1 mesmo comovente e sedutora, e por-tanto 
bem def1n1da e art1culada. Nesse se n t1do, o essenc1al 
trabalho de análise do Di á rio cons1sle em revelar a ordem ou 
prtncíp1o de unidade 
fragmentação. 
Por outro lado, 
que 
a 
produz esse efeito de desordem 





'Introdução' referi como essencial para o resultado sedutor, 
cr i a urna nova inslâncta de ordenação e un1ftcacão do texto: 
aqu i lo que o autor el i de assume um perf1l de 'tnconfessável' que 
contam 1na de suspetlas lodos· os trechos de narral i va el Ípltca. 
conferindo a seus obJetos um especial relevo, como SE' 
perceber pelas tnd1cacões do próprto autor: 
Denlro de mi m, sombra-- mas fria e calma. Fora, 
sombra onde cumpro os geslos que lodos sabem . o 
que aprendemos, e como nos ocultar de um modo 
banal, como lÔda gente ma's ou menos se oculta. O 
que ocultamos, é o que import a , é o que somos <p. 
20; grtfos meus). 
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pode 
A pergun•a que pretendo re sponde r neste capítulo, ~. então, 
relat•va ao func •on ament o do poder de al 1c1 amento desse 
d•scurso, que ao mesmo tempo desperta 
empat 1a e esta b elece cumpl ICidades. 
nossa cur i os i dade, cr 1a 
Para chegar às resp o stas, é PP'"eCISO trazer a cena a 
s•tuação q ue deu or1gem a esse Poder . Em outras palavras, e 
pr'"ec•so , intc talmente , re vel a,.. as CP 1me d 1atas des s e d i scurso. 
Ev •denle men t e, não se trata de uma re const 1tu1ção h•slór•ca e /ou 
JOrnal 1st ica : não recorro a JOrna•s da ~poca, 




relr al o 
certament e com P'"et oques --que o própr io LÚc•o Pintou, em seu 
te~to. d as c•rcunstânc• as em que p,.-oduz•a o D i ário, e I SSO na 
med1da em que e exatamen t e em s inton•a com esse retrato que o 
autor af1na sua escr•la. As CP 1med1atas têm, p ortanto. um 
caráter antes de ludo imag tnár•o, como PÊCHEUX ( 1969) PP'"ev•a. 
Por tsso mesmo. tomar'"et como ,.-eferênc•a para a e x pl•c il aç ão 
r-efertdo na 
'Inlraduc:ão ' e que tr-anscrevo agor-a 1n t.egr-al me n le par-a fac 1l i lar 
a d•scussão . 
Perguntar-me o 
o que pPrgunta,.. 




o 'O 1 á r 1 o 
sua publtcac:ão, 
com eçada com 
'Crôn•ca da casa assassinada' . Que me per doem 






af1rmaçio d a verdade, da verdade TODA, e a Ún1 c a 
CO ISa possível. pelo menos se não n os 
cons•dera r mos escrtlOP'"es . 
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O 'D1ái""10', como a 'C,.-Ônlca' como o ' O V1ajante' 
que se,.-a lançado dent,.-o em pela 
José Oly mp io, tem para m1m, p essoa humana e não 
esc,.-l lor, o s1gn1f1cado de um form 1dáve l 
mov1menlo de lula e de 1nsubm1ssão contra 
alé 
esse 
elemento d1scordanle, atroz e mes mo 
ate nl al ÓI' io à gl'andeza de Deus que se ch ama a 
m1nha 1nf~nc1a, sua pel'ma ni nc1a. pelo menos no 
que ela tem de ma1 s 1legÍl 1m o e de ma1s poét1co. 
Meu mov i mento de l ut a, aq u1lo que v1so desl1'u1r e 
1ncen d i ar pela v1são de uma pa i sagem apocal {pt i ca 
e sem remissão é Min as Gera 1s. 
O punhal q u e levanto, com a aprovaç~o ou 
quem quer que seJa é contra M1n as Gerars . 
Oue me entendam bem : conll'a a família 
na o d e 
Contra a lilel""atura mrne1ra . Conlr;, o jesuitismo 
mrne r ro . Contra a rel191ão . Cont r a a concepção de 
v1da m1ne i r a. Contra a fá bul a maneira . Contl' a o 
espírito J1Jda1co bancár 1o q ue assola Manas 
Gera1s . Enf am, contra Manas . n a sua carne no 
s e u e s p í ,. 1 t_ o • 
Ah, mas eu a lerea, escra v a do que surpreen d i na 
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sua 1mensa m1séria, no seu 1menso orgulho, na sua 
1mensa hiPOCriSia. Mas ela me terá, se for mais 
forte do que eu, e d1rá que eu não sou um 
arl1sta, nem lenho o dire1to de flagelá-la, e que 
nunca soube entendê-la como todos esses outros --
art1 slasl -- que afagam não o seu a ntagoni smo, 
mas um dolente canlochão elaborado por homens 
acostumados segu1r a t r 1 1 h a do rebanho e do 
c onformismo, do pudor l1terár1o e da VIda 
Ela me terá -- se puder. 
Um de nós, pela graç:a de Deus, terá de subsist1r. 
Mas acordado. 
3.1.1. O circuito de fala, a silua~ão de enuncia~ão e as imagens 
No te :-< to a c1 ma, o SUJeitO da enunciação do D i ár 1o e 
caracteriZado c omo o LÚCIO "pessoa humana", e não como o 
"escritor". Se nos lembr-armos que, nos termos de DUCROT <1984), 
o suJeito da enunc1ação está dividido em "locutor enquanto lal" 
de LÚCIO) e "locutor enquanto e lemento 
socialmente ,..esponsável pela enunc1ac;ão" (no caso, o 
"escrito,-"), chama a atenção a inversão operada POI'" Lúcio, em 
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relaç~o ao que serra de esperar: ~o "locutor enquanto tal" que 
ele p,..-etende que se j a r-esponsabrlrzado pelo drscur-so do Drário, 
como se nele e na "mrnha obra atual" a part rcrpac;:ão do 
" escrrtor" Çosse menos relevante. A crr-cunstâncra que ter-ra 
deter-mrnado essa rnver-são, possrbrlrtando ao autor- apr-esentar ao 
leitor- a chave de l e rtur-a que consrder-a mars adequada, ~. 
par-afr-aseando o texto. "o momento de afrr-macão necessarra da 
ver-dade TODA". Esse momento, no Dr~rio, aparece como aquele em 
que "a rd ade nos chega e pr-rncrpramos a envelhecer" (p . 6>, e o 
seu espaço e o da conf•dênc ra e o da confrssão . Lúcro atr-•bui ao 
Drárro. um caráter tão mar-cadamente confessional 
confrdencrc:Jl e, num certo sent•do, ínt rmo e pr-ivado, que 




_rustrf•r ar- adeq uadC~menl e sua publrcac~o . O que está em questão~ 
o anlagonrsmo pÚbl ico/pr-rvado conslrlulrvo de lodo 
c o n f e s s • o na l : e n q •J a n l o e>< ame de c o n s c i P. n c i a e , nesse 
crr-curlo 
sent ido, 
drscurso de exper- rênc• a pessoal vrvida, a confissão dtz resperto 
à esfera do privndo; enquanto pr estação de contas e declaracão 
de arr epen drmento, assume um caráter públrco, apesar do 









"Depo rmento", uma 
se 
r-ede 
rnter-locu t rva, em torno ao s•.J. Jei lo da enuncrac;ão, que se estende 
em crnco drreçÕes d•ferenles. 
Antes de mars nada, aparece uma rnler-locução consrgo mesmo : 
cor-respond e ~ relnç~o com "mrnha rnf~nc•a" . o que caraclerrza 
essa rnt erlocur;ão é o con flrlo E' a oposrção , a rebeldra da 
"~essoa humana" cont r-a o "escrrlor" e do adulto que "p r rncipra a 
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envelhecer" contra sua propr1a 1nfinc1a. O pomo da d1sccird ia ~a 
''verdade TODA", ou em lermos existenc1a1s, a 
autenl1c1dade, o valor e o alcance das exper1encias e pro j etos 
pessoa1s . E a aberta polêm1ca cons1g o mesmo ~ então 1nstaurada. 
Urna segunda intF?rlocução se estabelece com o que o 
"Depoimento" chama de "H1 na s Gera1s". Se alentarmos para a 
especif1cac;:ão fe 1l a p elo autor, torna-se claro que esse 
Interlocutor é uma soc1edade patr1arcal e mercant 1 1 1 zada, uma 
l1teratura menor, bem comportada e de SI , uma 
religiosidade ao mesmo tempo pregu1çosa e intolerante e, enf1m, 
uma moral burguesa e h1pcicr1la, tudo 1sso compondo o per f 1 1 da 
H1nas Gera1s que o PrÓpriO LÚCIO VIVeU quando cr1anc;:a . o 
confl1to e a polêm1ca são levados ao seu extremo, e o adversár1o 
e o 1n1m1go numa luta fatal da qual apenas um-- o porta-voz da 
verdade-- sobrev1verá . Se é verdade q u e os d1ferenles aspectos 
de "H1nas Gerais" un • f lcam-se num mesmo cl 1ma moral e num mesmo 
a comhaler, também verdade que sua 
natureza é múll1pla . poss1b1!1tando 1nterlocuc;:Ões especrf1cas . 
Pelo relevo que assume no Di~r i o, ~possível dtzer que a 
"relt9tão mtne1ra" conc;l ll tJI um 1nterl ocutor, agora 
ma1s vasto e ma1s per i gOSO, med td a em que lnC)UI os 
"catÓliCOS co l ér1cos" ou "de PSPada dese>m~a1nhada" Cuja 
donos d r~ verdade, representantes legtt1mos e 
exclUSIVOS da orlodO'<Ia católica e salv~dores do mundo 
repudia, no 01ário <o . 154). 
o 
Um quarto 1nterloculor é const 1luido pelo le1lor e/ou 
autor 
pela 
op1n1ão pública hegemônica. No Dlái"IO , esse int erlocutor aparece 
c;eja em referênc1as expl íc1tas a algum am 1go que tendo lido algo 
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do texto quesl iona o autor-, seJa em alusões a OPiniÕes cor-r-entes 
que se chocam contra as que são al i sustentadas: 
A opi n tão de J . , a quem conf1e 1 êste 
paralisou-me durante algum tempo . Volto agora, 
não com o obJel•vo de realtzar qualquer- espécie 
de 1 dea 1 1 1 t er-ár-io , mas apenas p or uma • •• vamo s 
d1zer, u ma d iSC IPlina do esplrtlo. que 
carecemos de al guma, por mats le ve que ( p • 
122). 
No "Depotmenlo". ~ es s a 1nlerlocu cão com o letto r que pr edom1na, 
ftxando-o na po s tção de espectador e JU ra do da contenda fat al. E 
a compreensão e a adesão desse 
Diár i o: 
1 e 1 t a r que LÚC IO persegue no 
Só um gêner o d e co1sas e qu e nao pode ser d1to: o 
qu e atenta contra a noss a prÓpr1a pessoa . ~ 
ou tros que somos sagrados ( p. 235 ) . 
Por- f t m - - mas cer-tamente não men os 1mp or-tante 
a interlocução com Deus . É Ele o árb•lro supremo, 
como tal por lodos os partiCIPa n tes desse ct r-cuilo de 
mats JUS to, a o ma1s verd ad e 1ro, conceder-á 
d e ftnit tva e da sa1 v a cão . 
a Gra ç a 





fa l a. Ao 
d a luctdez 
Do1s são os reg•stros, nesse c ircu1 to de fala hibr1do . o 
Pr1me1ro é la1co, e situa-se entre o confidencial <"como 
faz conf1din c1 as no fundo de um bar" : p. 6) e o jurÍdiCO 
quem 
( como 
quem depÕe e protesta como réu d1ante de um tr1bunal>, e tem 
como 1nterlocutores o le1lor e a OP1n1ão públ1ca . o segundo é 
religioso, confiden c i al, e dirige-se a 




Em amb os os 
reg1stros. e portanto em todas as Inter l ocuçÕes, o D i ár io é, 
fudamenta1menle , dePOimento, f•gurando seja como "pa•sagem 
apncal Ípt ica" desmascaradora das hipocr •s•as, seja como "punhal" 
la 1 , é um discurso em pr1me1ra 
pessoa, que correspon de ao comentário de WEINRICH ( 1964) ou ao 
d1scurso de BENVENISTE <1966> : de uma mane•ra geral, o SUJeito 
do enunc1ado é o su}el lo da enunc•aç:ão e o lempo e a s•luação 




na o serem co-presentes a 
j á qlle se d•scurso escr•lo, são 
apr-esentados como ta•s (" nesse momento em que escr-e•.•o .• • "), e /ou 
sãn bal•zados pelos seus corr-espondenle>s na enunctação . 
sent•do. a pessoal 1 dade é a marca f undamen tal do 
PVIdenr.•ando-s e no ma• s alto grau q ll F.' 8ARTHES 
ch<lmo•J d e ass1natura do texto : a ex ib1çã o necessár•a do 
da P.ntJnct aç;jo, pelo s1mples alo de enunr.1ar alg o . 
Nesse 
l e ,.: t o, 
(1975) 
Não por acaso, esse quadro ou pla no enunc•at1 vo é tamb ém o 
q ue pr-edom•na em todo e q ualquer d1ário, enquanto gêner-o 
d1scursivo . 
Segundo TODOROV (1978>, "um gêner- o , l•lerár i a ou não, nada 
ma1s é do que [uma] codtftcação de proPr•edades d1scur-s1vas'' (p. 
48l, entendendo - se por "cod1f1cação" um conJunto oe convençÕes. 
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no nível s•ntát•co. semânt•co, pragmático e fonét•co-fonológ 1 co, 
crrstal izadas soc•almenle e eslabelec•das por atos de fala 
reiterados. Nesse sent •do, os gêneros são sempre, e a seu modo, 
atos de f'ala. São rnst r tu r~;Ões SOCi a i s, a pr i orrs hislórrcos 
"que f'unc•onam como 'hor1zontes de expectat•va' para os leitores 
[eJ como 'modelos de escr 1 tur-a' para os autores" ( p • 49) • ou 
como parte das CP de cert.os dtscursos, ou como 
"superestrutura" para os textos, nos termos de Van DLJI( (1978; 
Como gênero, o drário e um h(br•do, um •nlermed•ár•o entre 
a autob•ograf,~ e a memórta, tars como TODOR OU (1978) as deftne. 
Aproxima-se da autobiograf'1a pelo falo de também 'mp 1 1 c ar a 
1 dent 1 rl<ldE> necessária entre narrador e personagem prtnc1pal; e 
tem em comum com a memór•a a POSS ibi l idade de a personagem 
princ• pal não ser dtretamente C ou lema!. •camPnl e> o ~ ulor-
n~rradnr, vindo ocupar seu lugar um éPoca. IIm lor:~l, out raCs) 
PersnnagenCs> etc. Como decorrênc•a desse híbr tdo . o 
d•ár•o é um genP.ro em a presença possl vel de planos enunc •altvos 
drferenles do discurso dom1nante está prevtsta. 
A car-acterlstica comum a esses três gêneros. que os opÕe em 
bloco aos gêneros f'iccrona is, e o que chamare• de 'contrato 
referenc•al ': pretende-se contar ou comentar algo 'ocorr1do' e 
d•rel~menle relac1onado ao SUJetlo da enunctação, e não 1magrnar-
um possível. Neste part•cular, o que drsttngue o drárro estar ta 
numa cláusul a ad•c•onal a esse contrato, obrtgando o escr- 1 t or, 
tão estre•tamenle quanto possível, a estruturar- seu texto 
autob•ogr-áf•co de manetr-a tsomórf•ca à da sequencta dos d1as, 
produz•ndo-se então o ef'etto de um curso contínuo que arrasta ao 
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mesmo t em po um s u j e 1l o, u m discu~ so e a p ~ o p~1a vida . 
3.2. A superfície dis cur s iva 
Se~i a ImPOSSÍVel InveStigar as par-tiCUlaridadeS dO USO que 
LÚCIO Ca r- doso faz do depo •mento e da 'assi nat u r a ' e m s eu D i ár i o , 
ident1f1 cando suas fu ncões retór1cas. se eu não escl a recesse, 
antes de tudo, o quê . exatamente, parec1a vi r buscar o 1 e i to r ; 
ou, na direção Inver sa . o quê o leitor par-ticular que sou fOI 
buscar no texto de Lúc1o . Tratava-se portanto d e de ma rcar os 
lugares do 'p,...a ze r do texto', ou seJa, os espaços de uma 
verdad e1ra sedução, aqu1l0 que BARTHES <1975) chamou ' o se xy do 
texto' : 
D1 fel'"enlemenle da sexual 1dade segunda, o sex y de 
um corpo <aue n~o é a sua beleza> depende de q ue 
se possa <fantasma r ) nele a 
amol'"osa a q ual o submetemos em pensamento <é e sta 
aqu1, pr-ectsamt>nte, que me "Je> m a 
um a oulra) . Do mesmo modo , 
d1r-íamos o u e ex1stem 
per-tul'"badora c; POI'" seu 1solamento, 
1magem, 
no 
se x y: 
como se 
e não 
t e x to, 
fr a ses 
e l a s 
t 1 vec;se m em SP.LJ poder- a P~'Omess a . que nos 
f e i la. a nos le 1 t o r- es. de uma prát 1 c a de 
1 1nguag em, como se fossemos procurá-las graç a s a 
um gozo que s a be o q u2 q u e r- ( p. 175). 
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Como etapa prel•m1nar- da anál1se da superflc1e d i scur- s1va, 
se1ec•onei. entr-e os 1.027 fr-agmentos do Oi á r 1o , 167 que me 
parecer-am sexys . Cons•derados em conJunto, formavam como que um 
resumo, e manifestavam os mesmos efe•los de se nt •do da obra como 
•Jm todo. Era legÍl•mo SIJoor-, então. que os mesmos me can1smos 
responsáveiS por- esses efe•tos est1vessem pr- esentes nos tr-echos 
selec•onado s e pudessem ser-, a•, ma•s fac ilment e apr-eens íve•s. 
Ness a per-spect 1va, concentrei a anál•se nesses fr-agm ento s , 
contr-o lando cada um de seus r-esultados atr-a vés de confr-ontos com 
o restante da obre~ . no sent1do de ,.. eler- apena s aqu1lo que não se 
revelasse como restr-1to a func1onamenlos exc1us•vamenle loca1s 
rio d1scur-so do 01á r io. São os resultados desse trabalho q ue 
e1oresenl o aqu• . 
3.2.1. A estrutura temát 1c a e seus gêner-o s 
O exame ma1s alen to dos fragmentos escolh1dos r-e ve l ou, como 
pl'1m e1ro falar- perl1nente par-a os efeitos de sentido. o lema 
abor-dado em cada um deles . Evtdentemente . não estou cons iderando 
0 te ma, aqut, ap enas nos termos da L1ngulst •ca Textual, ou seja, 
como ' o con t e iJdO báSICO. fundamen la 1 r do texto r 
<BERNiRDE Z. 1982>, ou a1nda como o aboulness do texto <van OIJK, 
1978> mas la mh~m --e pr1nc•palmente --como o def1ne 
( 1. 982) : 
a un•dao~ estr-utur-al da tese <o d•scur so 
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.. · ~ .::; " ... t ;" • .J., ' t. 1 
BARTHES 
de 
col:>ca do, r ecortado, a van c;:a do 
pela enuncí a c;:ão e p e rmanece como • 
di s p ontbi l i dad e do senl •do <antes d e s e r, por 
vezes, seu fóssil> (p . 189> . 
So nesse sentido é que a temáltca pres e nte no Otário pode ser 
v1sta como parte do que há de se >< y Co11 sedutor) nos fragmentos 
escolhidos. e, porta n to, como meca n1smo de 
como parte de um eslratég1a discur s1va. 
coesão 
Não só os fragmentos-amostras, mas os 1 . 027 qu e 
tex t o de Cardoso, de1xam-se class1f1car 
bastan te restrito <oato> de conJuntos temál•cos. 
rada um deles. t'evel am-se 





;: o r ,. e c; p o n d e n t e s , d1relamenle 
tipolog1 a s 
delerm1nadas pela rede 
1nterlocut iva e pel o C II'"C Ui to confidenc1al/confessional do 
Diário. S~n esses dtc;cursos que nio sri ahrem as POSStb!l idades 
tem<'it icas efet : ·Jame>nle exploradas. cCl mo a1nda di o aos lemas 
funçÕPs retórtcas esp ec íf1 cas. eslahelecP.ndo ent r- e eles 
d1reren l. es t i po3 de r el ações . 
De arordo com a nrHem de entrada doe; fragmentos, teríamos a 
c;ttCP<;c;7io l em;H 1 ca e d 1 SCIIFSS i va que pass11 a descrever . 
1. Ac; At1v1dades Ar-t. íc;t 1cas do Autor 
Sob E'S l a ...- u brtca estão todos os fr ag me n t os 





Cardoso, no C1nema Co Oi ár 1o abre-se exatamente com o relato dos 
trabalhos de filmagem de A mulher de lon ge , que Lúcio então 
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drr-1g1a, e que posler-1or-mente pr-eCISOU ser 1nter-r-omprdo POr-
d1f1culd a des de toda ordem) , na Lrteralura <comentários sobr-e 
Artes 
etc. 
sua pr- odu çã o e sobr-e a de terceiros>, nas 
Plást 1cas <comen tários a ar-t1 st as e exposiçÕes do momento> 
Comuns a t odos esses relatos e comenlárros , são as referências 
às dtftculdades do tr-ab a lho intelectual e ar-tíst1co num 
como o 8ras1l, além do c aráter de 'agenda do autor' que assumem 
no conJun to. Como se r-eferem sempre ao trabalho, reve lam o L~c io 
Car-doso escr rlor e Intelectual; enfrm, pública, no 
exer-c1o de um of ÍCI O do qual presta contas. Enquanto diSCU rSO, 
repres entam um t ipo especifico de relato de exper i ência pessoal 
VIVIda , e , consequentemenle, a força tlocucional que o 
car-ater-1 za é asserti v a, na forma de relatos, registros e 
comentárros. Eventu almente, trechos 





arlísl•co <prtnclpalmente no teatro e no Cinema), regoziJOS por 
trabalhos bem suced i dos ele. 
2 . A Questão Nac •onal 
D1z respe1lo aos fragmentos ded icados à d1scussão sobre a 
Nação 8ras i le1ra. Há toda uma preocupação em compor em tr-aços 
v1gorosos e contundentes uma in qu i etante 1magem do Pa í s, através 
de comentáriOs r-elativos ao momento político <"a s ituação em que 
se encontra o nosso pa ís" >, a homens públ i ces de repercussão 
nacional <Rui Barbosa, o grande vulto; Vargas, o d 1 ta dor 
execrável; Sch1m1dl, o falso "salvador nacronal"; ele), ao nosso 
car~ter ou essênc1a <"O 8ras1l é u m prodig1oso produto do c a os, 
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uma ~asa pa~da de insolvinc1a e de confus~ou P. 44), e ao povo, 
v1slo como m1se~ável. doente. superficial, apátICO e sem 
Identidade, em fun«;ão da desca~actei'IZac;ão ~ac1al p~oduz t da pela 
mest1~agem . Cont~a o estado estampado nessa imagem, o aula~ 
chama a aten«;ão pa~a a necessidade premente de ultl'apassá-lo 
atl'avés de grandes sofrimentos, como«;Ões e ca tástro f es : 
Roguemos a Deus a grac;a de sofrimentos 
a todas as pragas da Chtna e do Egtto, 
Idênticos 
para que 
possamos meditar um segundo, no s•lênc1o forte 
das vingan~as que se premed•lam, em lodos os 
te,..rivets beneficios que herdamos com a v1da 
sem 1colontal que é hoJe a noss a (p . 53>. 
A esperança e~pressa é de que comoc;Ões nactonats desse 
apr o fundem o caos a tal ponto q u e despertem os brastlet~os 
a 1nv1abtltdade dos regtmes democráticos <v1stos 
necesstdade de um governo 
a u tor1dade, crueldade e prepolênc•a= 
Não somos povo a tnda pal'a nos detxarmos entregues 
a o nos s o p..- <) or •o dest•no . Temos nec esstdade de 
cl'ueldade e de pl'epotêncta. Basta olhar , basta 
ver, basta sentir isse 1menso vento carl'egado de 
m•a•.tlld que vem do 1ntertOI', para compreende..- que 
as fácets qual•dades de uma 
nos sufocam <P. 71> . 
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O governante capaz de garant i r a 
mesmo tempo, 
mudança é, 
••• um santo. um taumaturgo. um chefe de Idade 
o 
Méd1a, que al1asse à sua alma de guerre 1ro 
senl 1menlo de um poeta que ousasse v•sionar-
extensão de nossas necessidades 
necessár 1a capaz de imped1r até 
dest1no do pais Cp . 42): 









encontro do Pais cons•go mesmo, a fo,..mac.ã o de um esp ir1to 
nac•onal ar•slocrát•co (a ordem co ntra o caos, o merec1menlo 
cont ra aventure1r1 s mo e o arr1v1smo) e 
mesl11;agem descaracler-l?.adora) : 
Penso nalguma co1s a que consl 1 tua um esplrito 
em1nenlemente brasileiro, dotado de v1vência e 
ari stocr ac i a, cap az de se opor a essa velha 
de mulal1smo no seu sent1do mais extenso 
profundo, o autêntico lado 








Mais de um t 1 po de discurso organ1zam esse conjunto 
temát1co. Há evidentemente a presença das form as de discurso de 
exper1ênci a pessoal VIVida, t i p i co de um diár1o. São os 
registros, comentários, depoimentos etc., que se referem a 
aspectos da vida bras il e ira nos quais o autor se vê envolvidO ou 
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dos quais participa de alguma forma: 
Quase tudo-- para não dizer tudo-- me desespera 
nesta campanha do Brrgadeiro. É um homem honesto, 
decente, etc . -- e isto nos serve momentaneamente 
e nos fasc i na , já que temos ti do tão POUCOS 
homens púb 1 i cos honestos . Mas de que espécie de 
honest 1 dade falamos nos 
ação 
[. •• J quando lemos 
necessrdade de uma forte e autor itária, 
d•sposla a resolver até o âmago êsle monturo de 
coisas inúte1s e monstruosas que é o Brasrl? (p. 
41-42) (3). 
Há também a presença do drscurso po} Ít ICO em 
drferentes modal 1 dades. Aparece sempre que se trata 




se faz porta-voz, assumindo um l em quer de 'teor r a política 
ger-a 1 ' que" de 'teor-ia do Brasil' quer a inda , num outro 
regrstr-o, de exortação a ação em favor- das idéias defendidas. 
Nos do i s primeil""os casos, os fragmentos são essencralmenle 
assertivos e d rs sel""tat ivos; no ú lt i mo caso, diretrvos. 
Fragmentos express i vos, como lamentaçÕes e i mprecaçÕes, por 
exemplo , também aparecem, como se pode perceber no fragmento em 
que Lúcro pede a Deus os sofrrmenlos 
Chrna e do Eg i to". 
3. O Cal idiano do Autor 
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cot 1 di ano , 
em 
na 
que o autor t emat 1 za 
forma de reg1stros e /ou 
comentár1os a respe1to de eventos seJa de domínio público <a 
cidade, o País ele.). seJa de domínio privado, envolvendo o 
circulo mais íntimo de relaç:Ões pessoa1s : encontros, visitas a 
am 1 gos, col 1 di ano fam 1 1 i ar, v1agens, emoç:Ões ou experiências 
l1m 1tes <sonhos, pressent •me ntes, angúsl1as> ele. Tanto quanto o 
conjunto temát ice relat1vo as atividades artísticas, 
s us tentado pelo d i scurso de experiência pessoal VIVIda, 




predom i nantemente asse r l 1 vos ou expreSSI VOS. Diferentemente 
daquele conjunto, entretanto, o enunc1ado,..., aqui, não e " o 
e se r 1 t o r-", m~s a "pessoa humana" e o t,.-abalho está, 
ev 1dentemente, excluído como lema. 
Nesse con j unto, do1s l i pos de exper1ênc1a são s1mullânea e 
paradoxalmente veladas <Por elisão> e desveladas 
p,.- oc ed t menlos de alusão (4) obsess1va>. Trata-se, de 
de 
um 




nnv a, ,.-efertdas logo nas pr1metras pág1nas, e dai por diante por 
t nd o o Diárto: 
Cont1nuo minha v1da com o esquisito sent tmento de 
estar 1 naugurando uma época nova, uma estaç:ão 
d1ferent e que ftcará para sempre del tn eada entre 
quadros fechados de minha existêncta p. 6). 
De outro lado, trata-se das experiências amorosas . 
Nesse últ 1mo caso, ao lado de breves referênc1as a encontro 
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ou envolvimentos de menor i mportância, aparece um conjunto de 
fragmentos que parecem refer1r-se a uma un1ca pessoa, a um 
envolv1mento amoroso ma1s ser1o e duradouro. O que leva a la 1 
inlerprela~ão é um duplo mol 1 vo : de um lado, o falo de a 
sequênc1a l1near desses fragmen tos const1lu1r de reg i stros de 
emo~Ões la1s que pressupÕem, na sequência temporal 
correspon dente, o in{clo, desenvolvimento e fim de uma pa1xão, 
lembrando as f1guras do discurso do enamorado , ta1s como BARTHES 
<1977> as descreve; de oulro lado, o falo de o objeto desse amor 
VIl'" referido e pred1cado de formas sempre ma1s ou menos 
equivalentes, como verdadeiras paráfrases umas das outras ( 5) • 
Nas duas pr1me1r as referências, o obJeto desser amor é des ignado 
como nesta cr1atura"; poucos fragmentos 
refer1do como "Xu . 
ad1anle, passa a ser 
Já de {nlcio esse envol vimento amoroso é apresentado com o 
peso e a 1mportânc1a que aos olhos do aulor assum1r 
efet1vamente mais tarde: 
Tenho a impressão de que é a últ1ma vez que VeJO 
esta cr1at.ura~ a1nda tão nít1da no seu mundo de 
1nfância. Depo1s d1slo. m 1 nha Imaginação 
1nventará rancores, amb1c:Ões e at1ludes de 
caráter maqu1avé11co <p. 7; 20 ago. 1949) . 
iste caso. POr exemplo, que agora é o meu, há de 
me levar a sacr1ficar mil as COISaS . E J ama 1s 
poderei deixar de sent 1r que no entanto tudo está 
perdido, que o sacr1fÍc1o é 1núttl. Bem se1 que o 
151 
que esta pronuncia são palavras que 
val em ape n as durante o minuto que se esgota ••• 
(p. 25~ 21 set. 1949) 
H1nhas mãos trem em , a luz se faz em meu coração 
co mo uma fer 1d a reaber t a que deixasse 1rromper um 
fil êt e quente de sangue: imposstvel escrever, as 
Palavras se encam1nha r1a m fatalmente para um h1no 
de amor Cp. 33~ 9 out . 1949>. 
E a part 1 r desses pr 1 me 1 r os reg is tros, atravessa int ermitente 
mas am 1udadamenle tod a 
bas1camente como e voc acão 
considerá -lo encerrado: 
a Parte I, 
saudosa, 
reapare c endo na seg und a 
mesmo depois de o autor 
Rompendo ontem [27 de fev. de 1954] com X, al1ng 1 
se com a 
o f1nal de um mo v1m enlo que ve m cam inhan do há 
mui t o tempo <p . 187). 
Vollar-á ele um dia? Até há bem POUCO tempo 
sobr-ava-me a certeza , e eu senl1a cr-escer nest as 
ausênc i as uma árvore nov a e 
car-regada de cr-1stal i nas flores de 
(p . 200; 15 out . 1954 ) 





uma VIda n.::~va" , 
produzindo um novo efe 1 to de sent i do : de ixar "X" s ignific a 
encerr-ar def i nitivamente um tipo de vida , consider-ado disperstvo 
C"vtven do a êsmo" p. 62), dissoluto e imp rodutivo ( p. 140>. 
Em função de sua natur-eza de discur-so de exper-tênc i a 
pessoal vtvida, esse conjunto temát i co tende or-a par-a o ato 
essencialmente asserttvo <n os fr-agmentos em que pr-edomina o 
r-elato> , or-a par-a o expresstvo, que compar-ece com frequêncta bem 
matar- . É exatamente essa 'atrof ta' do discurso assert ivo e do 
relato, num contexto em que é prevtsto tanto pelo gênero quanto 
pelo circutto de fala confesston al, que car-acteriz a a 
el Ípl ic a do Diário. 
4. O Cato lt ctsmo 
conf tssão 
Nos fragmentos que compÕem esse con Jun to, o a utor d i scute a 
vtsão de mundo católica, a função social e reltgiosa da Igre ja e 
a correta prát 1ca do c alol icismo pelo f i el . Tudo de um ponto de 
v1st a que o autor classtftca como convenc i onal e lradictonal 
daí atr1bu1r frequentemente a essas constder-ações um car-áter não 
polêmt co -- e que constste bas i camente na ret vtndicação de um 
Deus e de u ma Igre j a de cr-ueldade e de cóler a , que representem 
uma const ante ameaça e um permanente mistérto, fre11te aos quais 
o católtco só devesse devoção e obedtência. O tom predomtnante é 
de 1 mpessoa 1 1 dade e os textos são, com frequêncta, do li PO 
" teórico", tal como SIMONIN-GRUMBACH (1976) o define. 
Entretanto, como se trata de um dtár-ro, o suje1to da enunciação, 
enquan to enunctador, pode a ssumir o lugar- do 






dos r~agmentos e. ass1m, modal 1zando o ca~áte~ asse r t 1 v o e 
dogmát ice das Pr'"oposiçÕes. A doutr1na católica apa~ece então 
como 'a m1nha v1são do c atoliCismo', ' a i g~e j a tal como a VejO' 
etc . Como serei obrigado a dis cu ti~ separada e detalhadamente 
e sse c onjun to temát i ce, dada sua capital i mpo~lânc1a para a 
econom1a ge~ a l do Di ário , apenas e xp licito, ag ora, que é o 
d1scu~so ~el i g 1oso, em al gu mas de suas p~inc1pa í s modal1dades 
como a teologia, a confissão e a p,.-egação -- que está presente 
aqu•, "coloca ndo, recortando e avançando, po~ sua enunc1ac;ão", 
como d1ria Barthes, a 
cardos•an a. 
"unidade estrutural 
5. O S1gn1tlcado da Ex1stênc 1a Humana 
da 
Aqu 1, a p~eocupac;ão é refl el i~ a respe1lo 
lese" 
dos 




do cal id1ano. ma s a de valo~es e catego~ias de uma espec 1e de 
Metafís1ca da ex1stênc1a : o Bem e o Ma 1, a Fé e o Amor, a 
Solidão, a Pa •xão, a Fel1cidade, a Car1dade, a Ver dade el e . Como 
é posst'vel per cebe~ 1med1alamenle com essa enumerac;ã o , o 
discurso é moral e moral1zant e, e essenc i alme nt e cr1stão. Nesse 
sent1do, e stá eslre•tamente relac1onado ao conJunto relal1 vo a o 
catol•cismo, ma s d•fe~encia-se dele pela lemát1ca exclusivament e 
moral <e nunc a d1retamente leolÓg•ca ) e, portanto, po~ di~l91~-
se a uma aud1ên c 1a menos cara cl e~ iz ada como 'comun i dade de fé'. 
O tom é sempre o da reflexão geral e/ou gene~al izanle, na s 
rormas do d•scurso teÓriCO e /ou poél 1c o. Assim como no con jun to 
anler 1or, o enunc1 ad o~ nem sempre se cip~esenla como su jei to 
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Impessoal. o que tamb~m resulta numa 
moral apresentada. 
moda 1 1 zac;ão da discussão 
Não, não~ uma ún1ca esp~c1e de fel i c i dade 
TODAS as fel 1c1dades const 1 t uem u•na a 
qualquer co1sa ac1ma d e nós, a um a ordem secreta 
que subsiste além de nossas I ncertezas, e que mal 
d iv isamos nos seus contor nos de sombra e de 
re l àmpag o s. Por ISSO , un1camente P OI' 1sso, é qu e 
a tFagédla é o estado natuFa1 do homem . Tudo 
isso, certamente, é menos um a i d é i a d o q ue u m 
pFessentimento • •• <p . 5~ grifas meus> . 
O perfil que esse conJunto traç a d a ex istênc1a humana 
a nt es d e ma1s n a da. o da cr1aluFa, imcompleta e dest1tuída 
senl 1do sem o seu CF 1ador: 
Se Deus não ex1st 1sse, não cheg ar (amos aPenas à 
conclusão de que tudo pe,.-mit ido . A v1da 
seria SimPlesmente IMPOSS ÍVE L. o pêso do nada nos 
esmaga,.-ia com su a ex1 s tênc1a de fe,.-ro ( p . 10> . 
Graç a, e um a conlec1menlo 
tructdado e Incompleto < 1bid.>. 
é, 
de 
Esta é a razão pela qual o ho mem é essencialmente trágtco e 
precár1o : a felicidade é 1mpossível, e o amor e o sexo uma 
uobses são sem fundou, uma verda de1ra doença <c f. p • 9 ) ~ c omo 
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tais. estão estre1tamente relac1onados a morte. 
6. A Escr1ta 
Nesses fragmentos, o lema é a escr1la em geral, ou, com 
ma1s frequênc 1a. a escr1la de um d 1ár10 e/ou a do própr1o 
Oi~rio. Embora fosse poss {vel ver esses fragmentos <ou ao menos 
aqueles dedicados a o prÓprio Diário> como pertencentes ao 
conJunto temát1co das at 1v1dades ar-t {st 1 cas 
caráter de d1s curso melal•nguíst ico e a fun<;:ão 









conjunto d1fer-enc1ado. mesmo do ponto de VISt a exclusivamente 
t em ál 1 co, uma vez que o obJ elo 'ali v idade do autor' ganha aqui 
uma especificidade, um tr-atamento e um a fun<;:ão que não ex 1st em 
n as demais . Além d i sso, na med1da em que os fragmentos que o 
compÕem ded1cam-se na sua ma•or-ia a expl1c1tar a natureza e a 
fun<;:ão do Diário e a J USt i f ic ar os cam1nhos escolh idos. 
desempenham lodos uma fun<;:ão leg1l •madora do texto como um lodo. 
Em textos pr-edominan t emente asserti vos , a escr1ta em geral 
é caracl er-1zada como "um velho JOgo de fetl i çaria" (p. 16>. uma 
for-ma de lutar contra a morte e a solidão Cp. 60). uma busca da 
sagração pelo outro (p . 235 >. Trata-se enf 1m de uma forma de ser 
-- uma forma de exter iorização e expressao do suje i to da 
enun c1aç ão, a func;:ão "assinatura" de Barthes -- e de um fazer. 
uma a<;:ão do SUJeito no mundo que o rodela, uma intervenção 
enf 1m. 
Também predominantement e asserl i vos são os fragmentos 
sua, 
que 
comPÕem uma ve r- dade tr a 'teoria do diário' enquanto gênero. É 
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aqui que LÚCIO se refere ao que chamo de 'contrato referenc 1 a 1 ' 
prÓprio desse gênero, mas com a intenção expl ícila de quest1oná-
lo. Apresenta-o então como um gênero caracter1zado mais pela 
ausênc•a que pela presença dos a conlectmentos, por um hibridismo 
entre a ficção e a poes•a, de um lado, e a auto-análise e o 
'contrato referencial', de outro Cp. 86>, e. finalmente, por um a 
"descriç ão do it 1nerár1o pelo qual subs is tiram alguns espíritos" 
(p . 166>. Em síntese, o que essa concepção do diár•o faz é negar 
que seu caráter necessariamente confessional. buscando 
apresentá-lo fundamentalmente como um d1scurso expressivo e 
Poét ice, "uma crôn tca de gemidos" (p. 203>. 
Finalmente, na apresentação e discussão do Di á ri o , Lúcio 
osctla entre 
espontâne a , 
atrtbuir-1he 
fragmentária e 
concepção teór1ca do gênero, 
um caráter de escrita 
lacunar, coerentemente 




cadel"'"no numa expos1cao de •détas. Nem sei se há 
e 
nele. realmente, a int en ção de apl"'"esentar uma 
td éta nít •da --fu i escl"'"evendo naturalmente 
( p • 122) ; 
• • • êsle 1 ivro é puro fruto do mêdo • 
tudo o '1Ue imaginei, não Imaginei tudo 
poderia sei"'" (P. 169); 








~edundante, que ao mes~o tempo a 1dent1dade do 
autor e exp~essa~1a seu 1t1nerário sof~1do e atormentado, 
aproximando ass i m o Diár 1o de toda a lr ad tção com que d i aloga, e 
esl~eitando, talvez sem percebe~, seus laços com a confissão: 
Êste Diárto lodo, repa~o agora , parece conte~ uma 
Úntca nota, monótona e a quet><a, o 
remo~so. a tentativa de JUS ttftcação de algém que 
não consegutu a1nda, e que provavelmente nunca 
conseg uirá dominar as forçar cont~ad itó rias que o 
mov1menlam (p . 115>; 
à fÔrça de ve~ repel 1das neste cade~no as 
mesmas co1 sa s, a anotação dos snP.c;mos e~~os, das 
mesmas frases e concetlos, assalta-me a suspeita 
de que tudo isto possa 
ptor sentido (p . 149). 
pa~ece~ 'ltlerárto', no 
Po~ outro lado , a alternância entre essas duas concepc:oes 
polares r.orresponde, sem à a 1l ern~nc i a ent~e o 
" pscr •lo~" . VIStO como de un•dade, e " a pessoa 
7. A Auto-Imagem 
Os fragmentos desse conJunto temático d1str1buem-se em: a) 
opiniões do autor a seu PrÓprio respetlo; b> depoimentos Citados 
de terceiros, geralmente algum amigo; e c> suposiçÕes do a utor a 
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respeito de como é visto pelos outros. principalmente algum de 
seus Interlocutores-adversários. V1slo em conjunto compÕem como 
um mosaico da 1denl 1dade do autor <um aula-retrato pretensamente 
sem retoques> e apresentam-no como alguém cind1do <uComo JUntar 
os dois eus diferentes que me formam?"; p. 36) e dilacerado 
<entre o bem e o mal, este e aquele<s> sexo<s>, VIrtude e o 
pecado ele.>, sol 1tár1o e em fa lt a, padecendo sofrimentos de que 
no entanto faz questão, na med•da em que os apresenta como a 
única cond1ção da salvação final {p. 20 ) e, finalmente, como 
alguém que leva consigo algo de monstruoso e que sabe que 
é visto pelos outros: 
ass1m 
Obrigado, meu Deus. Como sei, neste 1nstante, que 
m1nha vid a até agora tem sido apenas um êrro, um 
enorme, estranho e confuso êrrol <E no entanto , 
se pudesse recomeçar, não há dúvida de 
repet1r1a tudo; é que êsles erros também 
que 
são 
1nerentes a mim e completam certas lacunas, 
certos claros que me são 
sinto-me diferente, como 
pecul 1 ares. Sem êles, 
as reentrâncias e os 
r1scos tortos que fazem parte de um de senho . > (p . 
146) ; 
Jama1s pude v1ver tôda a m1nha vida sensatamente; 
sempre sent' fôrças poderosas se d1glad1arem no 
meu ínt1mo, e acred 1to que, se Deus me deu a 
possibilidade de encontrar- o caminho da salvação, 
é também por-que me perm1l 1u que costeasse 
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livremente os caminhos do abismo. o ma 1 , para 
uma entidade literária, ou uma 
sombra apenas entrevista no horizonte humano (p. 
168); 
Eu me sinto cheio de v1da, mas o fogo que 1 avra 
em mim é com tal fúr i a, que lodo o meu inter1or 
se acha como que calcinado. Não sou, em ú lt 1 ma 
Instância, senão uma paisagem de desolação e de 
morte (p. 221 >. 
Evidentemente, esse d1scurso se refere~ upessoa humana " e 
a sua natureza ma1s {nt i ma e essenc1al, d i ferentemente tanto do 
d1scurso de exper1ênc1a pessoal vivida (que lhe dá o 
"•t 1nerário"l quanto do relato das at 1vidades artísticas, que se 
ocupam do " escritor". 
8. A Arte 
Esse último conjunto é dedicado a breves opin1Ões pessoa1s 
ou a pequenas discussões sobre a natureza e a função da arte, o 
perfil e a atividade do arl 1sla. Predominantemente assertivos e 
d1ssertat ivos <e ~s vezes expreSSIVOS, tendendo pa r a o 
depoimento ou para o registro de uma emoçã o estét íca> esses 
fragmentos formam algo do tipo 'apontamentos para um ensa1o de 
Estética'. Defendem, essenc •almente, uma concepção da arte 
terror e intranquilidade : 
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como 
••• mas não só a filosofia, como toda arte que se 
conta como tal não deve permitir ao homem nenhum 
sent irnento de tranqui 1 idade. Tudo que é belo, só 
deve ser út i 1 para fazer crescer nossa impressão 
de inlranqui 1 idade. A beleza é o supr-emo espasmo, 
a angústia máxima, o sentimento maior de fur-or 
ante a frag i 1 i da de e possibilidade de 
destruiç3o de tudo (p~ 27). 
Resultado do tr-abalho e da inspir-ação guiados por uma "vocaç:ão 
superiorn que caracteriza o verdadeiro art. ista (p. 133), o belo 
é a poesia <assim corno o artista é o poeta), de tal forma que a 
poesia literária (e mesmo a literatura como um todo} seria como 
que a matriz de toda e qualquer arte (p. 57-58). 
A sucessão temático-discursiva que acabo de explicitar 
cont ilui, do ponto de vista da semântica do texto em questão, o 
que van DIJK (1978) chama de sua macroestrutura, e, como tal, é 
condição básica de sua coesão sintática transfrástica; do ponto 
de vista discursivo, corresponde tanto aos principais tipos de 
alas de fala que estruturam o texto quanto à forma particular de 
sua estrutura polifônica. Nesse sentido? constitui, já' o 
aspecto mais básico e fundamental dos mecanismos que relaciono e 
discuto em seguida. 
3~2.2~ Mecanismos de coesão e e~lcácia 
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Como primeiro passo, ana1 i sarei o funcionamento discursivo 
dos fragmentos no interior do texto, incluindo nisso as relações 
semânticas que estabelecem entre si. Em seguida, comentarei os 
aspectos mais diretamente relacionados ~s ueslrat~glas de 
re1açãou CGUIMARiiES, 1981) utilizadas pelo sujeito da 
enuncipação. 
Como para essa tarefa assumirei a estrutura temática 
apresentada, classificando lodos os fragmentos do Diário de 
acordo com o tema a que se referem, n~o • demais explicitar, 
apesar da obviedade, que não há fragmento de temática única. 
Todos tendem, ao contrário, a reproduzir 1 oca 1 mente a 
macroestrutura, abrigando em seu interior mais de um daqueles 
temas. A classificação apoiou-se, portanto, na hierarquia que se 
encarrega de privilegiar, em cada fragmento, um dos temas, de 
da ta 1 forma que posso dizer que as unidades básicas 
estruturação do texto como um lodo são esses fragmentos-temas. 
Encarando-os dessa forma. tracei de seu comportamento o quadro 
seguir. 
Observa-se de imediato que os lemas são todos expostos logo 
no in{cio da obra, de tal forma que j~ • p~gina 23 a lista está 
completa, consliuindo o restante do Diárío em retomadas e 
desenvolvimentos desse material. Como a de então se 
alternam o tempo todo e se relacionam de maneira complexa e 
sístemát ica, a estrutura geral lembra efetivamente uma 
em contraponto, a entrada dos temas 
cor respondendo 'expos i cão". e seu desenvolvimento 
'pol ifBnico', que implica a autonomia relativa das 'vozes • ou 
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discursos. assemelhando-se à fuga, até mesmo por parecer poder 
cont ínuar sempre indefinidamente. Ainda no campo das comparações 
musicais, o conjunto lembra uma cornposi~ão do tipo 'Tema{s) e 
Var i ar;Ões •. Já no terreno das categorias de análise 
1lnguist u:as, essa organização geral é análoga à estrutura 
tópica/comentário em que, do ponto de vista informaciona1., se 
podem distinguir os conte~do dados e os novos, respectivamente, 
no interior da frase. Sendo assim, dados, no Diário. são os 
tipos de discursos mobilizados e os seus temas típicos~ 
são os comentários do autor, a apropriação que faz deles. 
novos. 
Sa1ta aos olhos, nessa configuração geral do texto, que os 
conJuntos que o estruturam sio, se considerados ao mesmo tempo 
no nível da totalidade da obra e no da tipa1ogia dominanate em 
cada um. de duas naturezas distintas, correspondentes ao 
hibridismo do ginero. Há, de um 1ado, os conJuntos 
predom i nant ement e argument at i VO'S. onde o plana de enunciação 
tende para o do discurso teórico e o texto para a dissertação. 
Do ponto de vista temático, esses conjuntos aparecem 
internamente organizados por uma espécte de super-ordenação: o 
'hiperônimo', cor-respondendo ao tema que define a conjunto, é 
sempre uma entidade abstrata; a 'hipÔnimo', ao perfil i de a 1 da 
figura humana correspondente: o catól 1ca, a ser humano enquanto 
cri atura, o brasileiro, o escritor. o artista. É esse o caso dos 
conjuntos referentes ao Catolicismo. à questão nacional, ao 
significado da existência humana e à Arte. Vistos no contexto do 
ginE>ro, esses fragmentos argurnenlat i vos cobrem a espaço da 
'memória~. ou seja, o cenário e o contexto em que o autor está 
insE>rido. Desse ponto de vista, referem-se a uma esfera 
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essencialmente pública~ De outro 1 a do, há os conjuntos que 
tendem para o discurso de experiência pessoa1 vivida, que se 
equi1 ibram entre o expressivo e o asserl ivo, nas formas de 
registro e relatos, de depoimentos e 'expressões espontâneas de 
subjetividade'. É o caso da crôn1ca do cot idíano, da auto-imagem 
e das al1vidades do autor. Ao contrário dos conjuntos 
argurnenl at 1 vos, nesses o obJeto discursivo é direta ou 
indiretamente o sujeilo da enunciaçio como "pessoa" e como 
"escritor", ou seJa, uma figura humana determinada. Correspondem 
'autob1ografia' e, com exceção do conjunto relativo às 
atividades do aulor, referem-se ao domínio do privado e à. 
conf1ssão. Com um pé em cada um dos dois grupos, situa-se o 
conjunto da escrita: quando discute a escrita em geral e o 
gênero, é Tmemória'; quando apresenta o Diário. autobiogra~ia e 
confissão. Como nos conJuntos autobíográ~icos e confessionais a 
estratégia comum é pÔr em cheque o contrato referencial que 
pressupÕem, acaba resultando, no conjunto, o qup chamarei de uma 
'hipertrofia da memória •, em detrimento da 'autobiografia"~ o 
outro 1ado dessa mesma moeda é que os conjuntos argumentativos 
que compÕem a ' . ' . memor 1 a contaminam-se com a performat i v i da de 
tlpica do depoimento para o qual tende o Diário como um lodo. 
Dai resulta que esses conjuntos, predominantemente assel'l i vos. 
se considerados isoladamente, acabam tendendo para a declaração. 
Muito apropriadamente, Lúcio reve1a perceber claramente esse 
efeito: 
Repassando estas páginas. vejo que falta quase 
tudo o que me sucedeu -- e examinando as notas 
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Seja 
esc~itas até ago~a. pergunto se um dete~minado 
gênero de palav~as -- ou sensações -- em vez de 
criar a impressão de realidade~ não levantaria, 
ao contrário, uma outra, substituindo • 
verdadeira e se impondo com uma autonomia 
de fôrça? Sim, o uso de certas exp~essões 
c~ i ando uma real idade nova ••• (p. 82). 




'autobiográficos' e particularmente os confe-ssionis que têm 
maior relevância para a detecção dos efeitos de sentido que me 
interessam. Isso quer dizer que é exatamente nesse plano de 
enunciação. assim como em sua forma e conteúdo, que o sex~ do 
texto é mais intenso, aproximando quase fisicamente o autor e o 
leito~. 
Fundamental para que esse encontro seja bem sucedido é o 
tratamento poét ic:o dado a todo o texto. e que, independentemente 
do tema ou tipo de discurso a que se aplica, comPromete os 
fragmentos correspondentes com a subjetividade do autor, 
conferindo aos temas o tom ou 'elevado' que nossa 
tradi~ão cu1tu~a1 associa à poesia e, como observa Antônio 
CÂNDIDO <1987), a respeito da combinação entre poesia, ficção e 
real idade nas autobiograf'ias 1 it.erárias, 
imprime um cunho de acentuada universal idade 
à a partir de algo tão 
c:ont ingente e parl icular como é, em princ{pio, a 
vida de cada um (p. 51). 
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Ao mesmo tempo, a composição em fragmentos que o gênero do 
diário favorece (e o OJário explora até como teoria do gênero) 
trabalha no sentido de proporcionar ao autor um excelente 
incômodas que ve{culo para relativizar ou evitar as questões 
rondam a autobiografia confessional~ tudo se passa como se n~o 
fosse esse o momento nem o 1 ugar para "'teses" ( p • 152) ou 
enumeraçWes de fatos "menores'' e usem ~nleresseu (p. 203). 
Paradoxalmente despessoal izado ao mâximo pela estratégia da 
poet ização. da 'hipertrofia da memória' e da fragmentação, ao 
mesmo tempo que radicalmente pessoal POF for~a do gênero 
escolhido e da auto-apresentaç§o como escrita "natural" e 
de um verdadeiro 
'EU uníveFsal', pronto a ser subsumido POI"" qualquer leitor. 
Finalmente, o que garante que a coesão textual no Diário 
não se resuma a uma me~a alternância ou superposição de temas, 
tipos de discursos e p 1 anos de enunciação são os três t i pos de 
relaçWes que os conjuntos mantêm entre si, e que descrevo a 
segutr. 
1. Relações de analogia. 
São as que envolvem os conjuntos argumentat i vos que, sempre 
a partir do lugar retórtco da qual í da de <Cf. PERELMAN & 
OLBRECHTS-TYTECA, 1958f P• 119-125), e em seu domínio temático-
discursivo específico, al""gumentam em favor dos mesmos valores, 
sempre apresentados como condiçÕes necessárias Para a 
caracterização tanto do 'hiperôn1mo' quanto do 'hipÔnimo', 
criando assim lemas ou 'subtemas' comuns a mais de um conjunto. 
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Sem pr-etender- um levantamento exaust i vo, 
relevantes para meus propósitos. 
Em pr!me1ro lugar, 
argumpntívos, destaco os 
salvaç:ão (como eter-nas 
que envolvem 
temas que fazem, 
buscas), da 
indicarei os mais 
todos os conjuntos 
da verdade e da 
experiência 1 imite 
(sofrimento, medo, caos, terror- e violência>, do trágico <como 
C como cumpr-imento cego e implacável de uma essência) e do drama 
sua m~nifestação concr-eta e vivida), fator-es constitutivos do 
catolicismo e do católico, da e><istência e do se c humano, do 
Pa(s e do seu povo, da escr-ita e do escritor-. da Arte e do 
ar-l isla. O mesmo papel ~ desempenhado pelo tema da autoridade, 
que só não envolve o conjunto de reflexão existencial, na medida 
em que a{ o homem é visto como cr-iatura 1 ivre para aderir ou n~o 
ao Criador. O sesFedo. ou o silêncio, por sua vez, assim como a 
incomp1et.ude e o fr-agmentário são apresentados como valores 
fundamentais para o catolicismo, a existência humana e a 
escrita. Finalmente, a inutilidade e a pobreza da carne.- do sexo 
e do corpo são sustentadas pelos conjuntos do catolicismo e da 
e~istência humana. 
2. Relações de dependência e/ou complemenlariedade. 
São as que se estabelecem entr-e conjuntos que se distinguem 
entre si seja pelo caráter argumentai ivo contraposto ao de 
experiência pessoal vivida, seja pelo fato de. entre os próprios 
conjuntos argumentat i vos, um se referir de maneira mais geral, 
impessoal e abstrata que o outro a um mesmo objeto discursivo. 
Desses dois tipos de contraste resulta, frequentemente, uma 
'"' 
relac.:ão dE' dep~,,dência de tipo ent imemât ica. 
No caso dos ent imemas que envolvem apenas os conjuntos 
argumentat 1vos, as asserçõe-s mais generalizantes, e/ou 
pertencentes a um conjunto que sustente valores hierarquicamente 
superiores ao de um outro, acabam funcionanado como premissas 
ma(o,..es do silogismo impl leito, e as asserções 
pal't i cu lar izantes, implícitas ou e><p1 ícitas, do outro conJunto, 
menor-. A conclusão, geYalmente funcionam como premissa 
imp1 {cita, passa a integrar o repertório do conjunto a que 
pertence a premissa menor. O conjunto refe,..enle ao calo1 i cismo 
SU1'9E' então como a gl'ande tÓpica do Diário. Assim, uma asserçgo 
como "A existincia humana, sem a Gl'aç::a, j um acontecimento 
trucidado e i ncomP 1 et o"', que vimos fazer parte do conjuto 
relal ivo ao significado da existência humana, é a conclusão de 
um silogismo impl íc::ito cuja maiOr', embot-a venha explicitada no 
texto, pertence ao discurso teolcigico catdlico, e que' possível 
formula,.. como 'Tudo o que existe' obra do Criador '• que por sua 
vez funda a concepção da Gra'a como Sua concessão e ma,..ca de Sua 
presença. Confirma-se facilmente, então, o que o simples 
levantamento dos temas jj indicava: as reflexies existenciais 
dependem direta e integralmente do catolicismo, de tal forma que 
const i lu i -se numa 'tÓpica segunda', na hierarquia enl i memát i c a 
do Diário. Os conjuntos referentes à Arte, à questão nacional e 
à escrita em geral podem então buscar suas premissas menores e 
suas conclusões seja diretamente no lugar teológico, seja na 
reflexão existencial que o reproduz, valendo-se para tanto das 
formas do discurso referido: citações, alusões etc. Assim, a 
Arte e a escrita sio definidas diretamente como dom, ou seja, 
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como uma forma específicb da Presença de Deus no homem. No caso 
da nação, a manobra é um pouco mais complexa, e consiste em 
antropomorfizá-la antes-- Afinal, não é composta de seres 
humanos?-- para em seguida integrá-la como caso part icu1ar de 
criatura plural, à qual se podem aplicar as premissas teológicas 
e as existenciais. Por outro lado, torna-se evidente, agora, que 
as relações de analogia que aparecem entre os conjuntos 
argumentat i vos, ou seja, os temas comuns, não são outra co1sa se 
não o produto final de relacões enl imemát icas. 
Em contraste com os conjuntos argumE'nl i vos, os 
'autobiográficos' e particularmente o da aulo-imagE'm, são 
'conjuntos-conclusões'. Asserções de qualquer conjunto 
arguentalivo podem funcionar como premissas maiores que, 
contrapostas às de crônicas do cotidiano, as referentes ao 
trabalho e ao Diário, produzem conclusões que, integrando-se a 
auto-imagem, colaboram na construção do retrato do autor. Nesse 
senl ido, todos os caminhos levam ao autor, e seu •r-etrato' é, 
essencialmente, a ilustração, o exemplo, o caso particular entre 
outros. 
Vejamos então alguns desses entitemas. 
Ex. 1 - Envolvendo as conjuntos referentes 
cotidiano e à auto-imagem. 
uSem nocio do pecado, 
não h' fé possivelH. 
(p. 165) 
Conheço o pecado. 
{implícito na cr.ô 
nica do cal idiano) 
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ao catol ic1smo, ao 
Sou um homem de fé. 
<conclusão implíci-
ta) 
EK. 2 - Envolvendo os conjuntos d~ reflexão sobre o significado 
da ex1stincia, e das experiincias pessoais vividas e o da 
imagem. 
auto-
O amor ~ "uma v1sio de 
me1ancol ia e de ince>r-
teza Pe>la qual sacr1fi 
camas tanto ••• " (p. 14) 
C imp1 íc:ito nos co 
mentár i os relat i-
vos ao cotidiano) 
Estou me sacrificao 




\ . ) 
EX. 3 Envolve>ndo o conjunto da escrita, o das atividades do 
autor e o da auto-imagem. 
Escrever ~ ''uma forma 
de lutar contra a mor-
te". (p. 60) 




do lutar- contr-a a 
mor-te. (conclus~o 
imp1 ícila) 
Ex. 4 Envolvendo, embora mais indiretamente, o conjunto 
r-e1at 1vo à Arte, às atividades do autor e à auto-imagem. 
"Toda arte ( ••• ) não Faço arte. 
deve permitir ao homem <implicado nas 
nenhum sent imenlo de asserções refereo 
t r-aqui 1 idade". l es às ali v idades 
{ p. 27) do autor e/ou no 





conjunto metal in- ta) 
!70 
guístico) 
Tais relaçÕes desempenham uma função de coesão/eficácia 
nada desprezível; o resgate ou recomposição do argumento 
eslruturador. com todas as operaçÕes 'desfaz impl{cíto' que 
exige, fica a cargo do leitor, o que é uma forma de envolvê-lo-
-dividindo com ele a responsabilidade pelo sentido do enunciado 
--e de buscar sua cumplicidade, garanltndo-1he, ao mesmo tempo, 
como diz BARTHES (1970) a propÓsito do enl imema na r-etórica 
antiga, o prazer de uma ver"dadeira e avenluresca viagem. 
3. Relações de recor"réncia nos mecanismos de coesão e 
eftcácia interiores aos fr-agmentos. 
Na medtda em que aparecem em lodos ou quase todos os 
de fragmentos, revelam-se caracter-1st icos da obra como um 
t l POS 
todo. 
Relendo apenas os mais pertinentes, é esse~ em primeiro lugar, o 
caso da tendência gera1 para or-ganizar- internamente os 
fragmentos na forma do tdpico/comentário; o per(odo inicial 
ou, ma1s frequentemente, a o~ação nomina1izada que abre o 
fragmento -- anuncia o lema que caberá ao restante do tr-echo 
comentar. Al1ás, a julgar pelas ~efle~ões de BARTHES (1979) 
sobre o diário t'ntimo como gêner-o literário, esse procedimento 
ser ia tÍPico do gêner-o, sua verdadeira matriz sintática. Um 
segundo tipo de recorrência é o da dissolução da particular-idade 
de tudo o que se refera ao autor, qualquer- que seja o conjunto a 
que pertença o fragmento, na gener-alidade de asser-ções 
universal izantes (v. e~o:. referente a um fragmento de crônica do 
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c::ol idiano adianle). Oull'"o procedimento Fec:-orrenle, c~mo já li v e 
opoFlunudade de Feferil'" mais de uma vez, é a elipse utilizada 
sempre que a 'autobíogl'"afía • quer evitar referências à situação 
de enunciação. O apelo à sol idal'"iedade e cump1 i cidade do 1ertor, 
através do uso frequente de nós como sujeito dos enunciados, é 
um quarto mecanismo. O quinto e último, consequência direta da 
estratégia gera1 de poet ização que já referi, mas paradoxalmente 
agindo na direção oposta da un 1 versa 1 i zaç:ão, é a hipérbole, 
responsável tanto pelo cl r ma de exaceFbação emol iva da obra, nos 
fragmentos 'autobiogt"áficos', quanto pela impFessão de 
gt"andiosidade, gt"avidade e solenidade das questões ll'"aladas, nos 
fragmentos aFgumenlativos. 
3-2-3. AJgumas obset"vações sobre o lugar da sedu~io 
De maneiFa geral, as coordenadas da organização e do 
funcionamento do te~to são as que acabo de descreve!'". Dirigindo 
o foco, agoFa, apenas para os conjuntos raulobiogt"áficosT, dado 
seu relevo em relação ao poder de sedução que pretendo e~plicar, 
o que chama a atenção é que as mesmas relações que presidem a 
obra como um lodo criam entre esses fragmentos e 
parl icularmente entre os especi•lcamenle confessionais -- foFmas 
próprias de solidariedade. 
A função central de legitimação e de orientação da leitura 
que o conjunto mela1 ingur'sl i co exerce em lodo o Diá.rlo aparece 
aqui claramente como produto de relações enlimemát icas. Ao lado 
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do cata1 i cismo e da reflexão existencial, ou me 1 1-.Jr-. 
r-eproduzindo-o em seu domínio par-ticular-, a meta1inguagem 
funciona localmente (isto é. no nível da ~autobiografia•) como 
tópica, de la1 for-ma que escreve,.- o Oi~rio aparece como uma 
forma de compor a própria identidade: 
VoHo a êsle 
sombra.( ••• ) 
caderno como quem per-segue uma 
Trabalho na composição da minha identidade com um 
furor cego e desatinado~ que Deus me dê fÕFças 
para revelar inteira a minha essência de fr-io e 
demência (p. 121). 
Portanto, tudo o que se afirma sobre a escrita repercute d 1reta 
ou indiretamente sobre a auto-imagem, e, na diFeção inversa, a 
escrita do Diário surge como marca ou sintoma dessa imagem de 
s i • Ao mesmo tempo, negar-se aos detalhes "difÍceis", 
nas crônicas confessionais do 
cotidiano, é não só ser coerente com as definiçÕes do que deve 
seF um diário, mas também, por força da estrutura entimemát ica 
geral da obra, exprimir (ou ilustrar), nesta atitude de escrita 
e um em função de outro os subtemas da experiência limite 
Co sofrimento pressuposto no vivido) e do silêncio que os 
conjuntos argumentat i vos sustentam como constitutivos de todos 
os temas e valores defendidos no Diário. Cria-se assim um espaço 
para o surgimento de uma verdadeira 
autobiográfica/confessional enquanto, ela 
1 imite: 
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teor i a da escrita 
própria, experiéncia 
O esfô~ço de esc~eve~. se se pode chama~ isso de 
esf6rço, é fiei), mas o que Produz 
trisle e diflcíl {p. 242). 
o escrito e 
Nesse senl ido. o Diário realiza performat ivamenle (ou seja, 
dramal icamente. nos lermos de LÚcio) a utopia do di~rio como 
"gêner-o hlbrido a ser- tentado" (p. 86), equi1 ibr-ando-se enll'"e o 
vivido e o ficcional, o sofrimento e o esforço~ o dado e o novo. 
O reflexo (ou a conclusão) dessa concepção (premissa) sobre a 
auto-imagem é imediato, e vem explicitado pelo próprio autor: 
S6bre esta dual idade é que r"epouSa minha natur-eza 
de escritor- {ibid.). 
Assim, escr-ita, E'SCr" i t Ot'" e o pr-Óprio autor loFnam-se 
análogos, confundindo-se numa mesma imagem de martírio, de um 
it inerár" i o-- na vida como na escrita --em busca da salvação. A 
coesão lexical é que se encaFrega, neste caso, da construção da 




inteFioF de cada conJunto 
entre eles, os pat""adigmas 
Da ponto de vista das ~elações de ~ecaFFência no emprego de 
ceFlos mecanismos de c cesSo e eficácia~ os conjuntos 
aulobiográf'icos enca~regam-se da "assinatura"' da 
estruturaçio em t6pico/comentárlo, mantendo o autoF, sua escrita 
e sua vida 'na oFdem do dia'. O ~ecurso -frequente ao nós. no 
lugar do eu, por outro lado, encal'"rega-se do envolvimento do 
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leito~, to~nando-o co-sujeito da enunciação. co-autor do Diário 
e cúmplice do vivido. 
Merecem referinc1a, ainda. algumas estrat~gias especificas 
d~ dois desses conjuntos: 
a. no conjunto metal ingulst ic:o, a tr ip:art iç:âo temática em 
escrita em geral, escrita de um diário e escrita do Dlârlo cria 
como efe i lo de conJulo um mecanismo de coesão/impl icitação 
análogo ao da macroestrutura, apresentando a teoria da escrita 
tanto na forma de asserção e~p1 i cita ~uanto na do enlimema: 
E~. 1 . 
Um d1drio ~ ffuma crB-
nica de gemidosu. 
{p. 239) 
Ex. 2. 
"A verdade inteira ja 
mais poderá ser dita". 
Cou escrita). (p. 239) 
Ex. 3. 
NSd um ginero de coi-
sas não pode ser dito 
Este é um diário. 
(menor imp1 ícita) 
Escrevo o Diário. 
<menor imp1 ícilaJ 
O Oiá~io não diz 
algumas coisas. 
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O Diário é uma crôni-
ca de gemidos. 
O Diário não d1z a 
verdade inteira. 
Aquilo que o Diário 
omite atenta contra 
-- o que atenta canl~a 
a nossa própr1a pesso 
a". (p. 235) 
(conclusão do en-
li me ma anterior 
e declar;u;ão im-
p] ícita na p. 169) 
a minha pessoa. 
b. na crônica do cotidiano, o uso e abuso da 
tend&ncla para estruturação dos fragmentos em 
elipse aliado à 
lÔpico/comentârio 
lop ica1 ização em acarreta o seguinte procedimento t (pico: 1. 
narrativa 'autobiográfica el(ptica, e portanto pessoalízada e 
Pa~'l i cu lar izada, seguida de um comentário dissertat ivo ou 
ar-gumenlat iva, impessoal e universalizante; 2. esvaziamento 
conlextual dos dêiticos e al~ibuição a eles de um car-áter de 
s1gno pleno, passando-se ass1m bruscamente do "discurso" 
assim, os dê i t i c os não s o 
inver"tem o sentido habitual de sua função de embrayeur-s 
CJAKOBSON. 1957), como ainda estabelecem a pressuposto de que o 
tema do comentário está e/ou indiretamente 1 i gado à. 
experiência vivida que o autor omite; 3. o uso do "ós como 
sujeito predominante do comentário garante 
gener;;;l1dade ou mesmo a universal idade (e>m 
ao mesmo tempo a 
oposição ao eu do 
tópico> e a inclusão direta e c:úmpl ice do leitor (em oposição a 
uma imPessoal ização explícita, como o uso do se). O fragmento 
que reproduz-o integr-almente abaixo e><:emp 1 i f i c a muito 
adequadamente os procedimentos r-eferidos: 
Ontem a esta hora, X eslava aqui e eu sentia a 
casa inteir-a cheia de sua presença. Mas que é 
ONTEM? S amos, cega e deplaràvelmente, apenas 
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hoJe, apenBs o que nos vive. Enlre essas ilhas de 
no i l e e de alvorada que se chamam passado 
fulut .. o, o hoje, o instante que nos faz respirar e 
nos possui entre seus dedos implacáveis, colore-
se com a única tinta poss íve1. Mas nem sempre é 
rea 1, nem sempre nos eleva a uma categoria 
perfeita de verdade. Há momentos como êsle em que 
escrevo. no qual à fôrça de sofrermos perdemos 
lodo o contato com o existente -- somos apenas o 
ponto de encontro, confuso e tumultuário. das 
pobr-E's sensações que conseguimos abrigar no 
coraç~o. de emoçÕE's e calores que perdemos, de 
pr-esent imenl i menta do que virá, tudo isto 
condensado no hausto de uma única ânsia-- o da 
vida quE' ainda não atingimos, mas que já, começa a 
ser nossa pela assimilação venenosa do 
da revelação (p. 33). 
sangue e 
Como é facilmente constatáve1, o fragmento refere-se a uma 
experiência pessoa1 vivida bastante concreta, que permanece como 
pressuposto por- lodo o fragmento, até as p,.-óprias 
utilizadas pelo autor para el i dl-la aludem 
necessariamente a ela. 
3.3- O Oíár-io na ordem confessional 
177 
Já é possível dizer, com base nos efeitos de sentIdo, CP e 
mecanismos de coesão e eficácia descritos nas seções anteriores, 
que o Oiárío apresenta uma estratégia de Fe1ação 
corresPondente à tradição retórica. De um lado, pretende 
sensibilizar <animus impellere) o leitor e os "Juízes", seja com 
a "cr6nica de gemidos~ convertida em autobiografia, seja com a 
auto-imagem de mártir, ou mesmo sua dramatização na/pela escrita 
do prÓprio Diário. De outro lado, procura jusl i ficar (probatlo> 
essa at ilude com base nos valores sustentados pelos discursos 
argumentai i vos, de tal forma que as opções do autor, em qualquer 
n(vel, surgem como justas, válidas, autorizadas etc:. , até por 
estarem, em última instância, fundadas numa tópica rel igíosa e 
e~istencia1. Evidentemente, para que tais estratégias produzam 
os efeitos que p~oduzemT é preciso que as CP correspondam âs da 
con~issão e/ou do tribunal, onde o confitente ou o réu 
sa{da. se nio culpado. ao menos suspeito. 
. ' de 
Como produto de uma ordem confessional, o plano dos 
enunciados traz, como que confirmando no texto o que DUCROT 
(1984a) mostra no ~mbilo da enunciaç~o-~rase, as marcas de sua 
enunciação. Há nele representados, como já se faz evidente a 
estõ altura, um discurso de c:onf1tente, corl'"espondenle à 
'autobiografia', e um discurso de confessor, percePtível no 
conjunto temát ice-discursivo referente ao catolicismo e na sua 
rép1 ica existencial, assim como, por consequência da derivação 
ent imemát ica, nos demais conjuntos argumentai i vos. Espelhando-se 
um no outro, ou seja, os conjuntos argumentativos conduzindo 
pelo enl imema âs conclusões 'autobiogrdficas·~ e este conjunto, 
pela via da elepse/alusão, recorrendo àquele para fazer ent,.-ever 
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seus contornos, os dois tipos de conjuntos 'dramatizam' no texto 
SU<'IS prÓprras CP. Curiosamente, o conjunto metal inguíst i co, 
part iciP:ando simultaneamente de ambos os tipos de discurso, é o 
embrayeur que opera as passagens de um personagem a outro, 
r-eproduzindo, naquilo que tem de argumentalivo, os valores 
universais da tópica religiosa e existencial. e exprimindo. no 
que tem de autobiográfico, a srngular-idade do autor-. Assim, no 
conjunto, o texto figur-a também o dilaceramento, a duPl icidade. 
a divisão entr-e bem e mal que o autor- vive e que toma como 
elemento essencial da imagem de si mesmo. 
Da.do a papel de 'inter-locutor constitutivo exercido aqui 
pe1o discurso religioso, convém examinar. ainda que rapidamente, 
suas marcas e propriedades, para em seguida expl ic!tar- com maior 
propriedade e exatidão, seu funcionamento no interior do Diário. 
Se a conside;ação em separado dos conjuntos 'autobiogr~ficos' 
nos reve1ou o lugar preciso do encontro do autor com o leitor, o 
e~o<ame da superfície discursiva do 'espelho' religioso nos dará 
acesso â vertigem, ao 'sopro divino' que passa pela topografia 
escolhida pelo autor, 
relação. 
fundamental para suas estratégias de 
3.3~1. Forma e funcionamento do discurso religioso 
Para caracterizar o discurso re1 igioso. ORLANDI (1983) 
parte da concepção de ALTHUSSER (1969), que não só o toma como 
exemplo tÍpico, mas ainda apresenta sua forma como 
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cor-respondendo ~ estrutura geral d~ lodo • qualquer discurso 
ideológico. Nessa per-specl i v a, POSSO dizer que suas 
características básicas predend~?m-se ao estatuto part icu1ar de 
sua estrutura inle'r-locut íva. Nele, o sujei lo da enunciação se 
apresenta como um r-epresentante (qu~ Althusser- • Orlandi 
representam como sujeito, grafado com letra minúscula) que ~ala 
em nome de Deus (Sujeito) sem entr-etanto nunca se confundir com 
Ele, na med1da em que os planos em que se encontram se opÕem na 
for-ma de um radical antagonismo, onde o plano espir-itual em que 
Deus se encontra é a nega!;ão do plano ter-reno do sujeito humano 
e vice-ver-sa: 
Deus se define a si mesmo por-tanto como o Sujeito 
por ewcelincia, aquele que j por si e para si 
r'Eu sou Aquele que é'). e aquele- que chama <seu 
suJeito, o indivíduo que, pelo próprio chamado, 
está a ele submet ído, o indivíduo chamado Moisés. 
E Moisr2s, interpelado 





deleT se reconhece como sujeito, sujeito de Deus, 
sujeito pelo Sujeito e submetido ao Sujeíto. A 
pr-ova: ele o obedece • faz: com que seu POVO 
obedeça às ordens de Deus (ALTHUSSER, 1969, p • 
101}. 
O discurso rei igioso é. portanto, aquele em que Deus fala aos 
homens através de um r-epr-esentante e, assim, interpela os 
indivíduos como sujeitos (sujeitos da contraditória liberdade de 
180 
aceitarem ou não Sua autoridade) para que se reconheçam como 
tais (consigo mesmos e entre si na submissão garantindo-lhes 
que sob as Suas condições nada lhes faltará e 
('O Senhor f! meu Pastor-, na.da me faltará!'). 
tudo estará bem 
Essa estrutura inlerlocut iva parti cu lar que cor-responde aos 
aspectos principais das condiçÕes da produção do discurso 
religioso. deter-m1na urna situação que Orlandi denomina "não-
r-eversibilidade": a tendência a anular-, na interlocução, a tr-oca 
de papé1s que é constitutiva de todo discurso. 
A consequência é a criação de uma série de mecanismos 
dÍSCUt"SlVOS que criam a "ilusão de reversibilidade", mantendo 
aceso no su.ieito o deseJo/esperança de rever-sibilidade, sem o 
qual não haveria discurso possfvel, e portanto acenando-lhe 
sempr-e com a poss i b i 1 i da de de um acesso direto ao plano do 
Sujeito. Tais uultrapass~gens" se dão portanto por via de uma 
codiftcêr;ão que cYia e cristaliza as formas e fÓYmu1as pe1as 
quais o sagrado irrompe no profano (infalibilidade do papa, 
sacramentos, consagração na missa, bênçãos etc.) ou, na direção 
contrária, o pr-ofano alça-se ao plano do sagrado (profecias, 
VISÕes, mist i cisma, etc.). v •• de regra, a for-ma 
ingu(st ica que a ultr-apas-sagem r-eveste é a peFfoFmat ividade. 
OutYo mecanismo é a incorpor-ar;ão de vozes, através do qual 
a voz de Deus se fala na de seu representante sem que no entanto 
os mecanismos discursivos que realizam essa tar-efa sejam 
mostradas. O resultado é a anulação de toda e qualquer autonomia 
do sujeito da enunciar;io sobre os conteJdos 
sujeito dos enunciados 







se ofer-ecer à 
mult ípl i cidade de leituras possíveis, cFia o espaç:o da 
interprelacâo, assum1da por agentes temporais (a Igreja e seus 
representantes) e esperiluais <Nossa Senhot"a~ os santos etc.) 
cuja atIvidade ser~ rigidamente codiftcada. Dessa circunstância 
nascera a inlerlexlual idade essencial do discurso re1 i gloso. o 
comentário aos textos sagrados <E' a cadeta interprelal iva 
c r ·I a da) serâ sua expressão l Íp i ca. 
O discurso religioso é também um espaç:o de exercício de 
Poder, onde o desejo de ullrapagem é desejo de ocupar o lugar do 
poder absoluto do SuJeito. Nesse espaç:o, a outra via de acesso~ 
a negação das regras que regulam o discurso Fel igioso ou a 
usurpação do lugar ocuPado pelo Sujeito. AtFavés de heresias, 
blasf'êm1as elcor os indivíduos assumem um 1 ivre aFbltrio que, ao 
exercer-se contt"a um poder absoluto, torna-os senhores de um 
poder 1gualmenle absoluto. O f'uncionmento desse discurso reveste 
ent~o as formas de uma verdadeira nretdrica da denegação" <a 
negaç~o da negação). 
Isso pot"Gue, pela cat"aclerização da dissimetria, 
o ouvinte <o homem) acumula os valores negativos~ 
e, entre eles, o de que nasceu com o pecado. e o 
pecado é o não a Deus~ Assim, o discuro;;o 
religioso, para afirmar o que e positivo, deve 
negar o negativo, ou seja deve negar o sim 
preo;;suposto. do homem, ao pecado (que é a 
negaçâol <ORLANDI, 1983~ p. 233>. 
É a existência dessa retórica que funda uma estruturação 
182 
triádic-a típica de vários tipos desse discursa: 
1. Exortação. Momento do discurso religioso que opera: a) a 
identificação dos sujeitos entre si "Irmãos 1 -~ como 
primeiro passo para a apresentação da proposta; b> a del imita~ão 
da comunidade de fé 
a denega~ão. 
c> 
2. Enlevo. E o reponsável pela idenl i f i cação com os 
propósitos d1vinos, constituindo-se portanto como instrumento 
fundamental da ultrapassagem. 
3. Salvação. Este é o momento representado no discurso pelo 
pedido ou agradecimento do fiel. 
Para os propÓsitos dessa etapa de meu trabalho. convém 
lembrar, ainda no terreno das CP do discurso religioso, que o 
dualismo maniqueísta de sua visão de mundo, CUJa eSPI'E'SSâO 
discurssiva é a dissimetria inter1ocutiva e as formas ilusórias 
de sua ultrapassagem, acarreta uma apro~imação entre dois 
extremos que se esforça por afastar. Isso quer dizer que o 
Jndfviduo que enuncia um discurso religioso (dirigindo-se a Deus 
ou oferecendo-se como mediador se Sua palavra) está sempre no 
centro de um conflito entre a obten~ão da salva~ão e a queda. 
Seu discurso corre sempre o risco da heresia e da blasfêmia. Por 
isso mesmo. o sujeito da enunciação está sempre em vig{l ia. e a 
verl igem da queda é uma constante <cf., • respeito, HUSTON. 
1980; BENVENISTE. 1974). 
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Por outro lado, a r~lórica da denegação, no sEu movimento 
de afirmação de Deus, expressa a Verdade de Sua palavra através 
de asserçÕes categóricas de caráter dogmático, entendendo-se por 
dogmat i smo, aqui, o 
procedimento co9noscit ivo que aparece em 
diversos níveis de reflexão, com a caracler-ist ica 
fundamental de basear-se em pressupostos, nã;o a 
título de hipótese, mas a t ílulo de princípios 
explicativos e necessários <VASCONCELOS, 1971~ p. 
5~ grifas originais). 
Assim, ao lado das formas e fórmulas pelas quais essa retórica 
realiza a denegação, d~senvolve-se aquilo que pod~riamos chamar 
uma 'retórica do dogmatismo', cujas figuras VASCONCELOS (1971), 
a propósito dos dogmatismos sexuais (6), analisou. O dogma, em 
qualquer dos dominios em que s~ manifeste, é dado como verdade 
por definição e de1e não se pode duvidar. 
3~3.2. Fo~mas e funções do discu~so religioso no Diá~io 
Correndo o ~isco de uma repetição talvez desnecessária, 
quero retomar os resultados da análise discursiva do Diário para 
redimensioná-lo ~luz do discurso religioso que o constitui. 
Antes de mais nada. • rede interlocut iva da obra é, 
evidentemente. fruto de sua inserc:ão no dom{nio religioso. 
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E><ce~;ão Única é o leitor e/ou a opinião pública, cujo estatuto 
de espectadores da confissão ou julgamento permite-lhe 
integrando-se e exatamente optar entre um lugar seja de fiel~ 
fechando o circulo da 'comunidade de fé', seja de participante 
do tribunal. como jurado ou como mero espectador. Toda a 
organ i zaç:ão t emât i c a e to dos os ml?can i smos de coesão e e f i cá c i a 
imPlicados devem sua exislªncia e seus efeitos, no inleriot" do 
texto. a posição de gt"ande l Óp i c a ocupada pelo discurso 
religioso. Sendo assim. as estratégias de relação implicadas na 
organização retrlrica da obra, ganham e~traordinariamente em 
eficácia: a que é de interesse do sujeito da enunciação (o autor 
ou suJeito. no caso) pode ser confiado ao sujeito do enunciado 
(o Sujeito que a e1e se dirige e/ou através dele 
os conleUdos desse discurso a1çam-se a um plano 
fa1a). Assim, 
'i nf' in i t ament e 
aos inte~1ocutores reais da situação de enunciação. E 
o autor ter-á diante de> si, em qualquer hipótese, duas imagens 
possíveis de si apresentar ao 1 e i lo r que vem ao seu 
encontro: a do mártir, que e1e efet ívamente persegue, e a do 
blasfemo ou herético, que assume como risco em seu combate com 
''Mrnas Geraísu. Em ambos os casos, a imagem @ grandiosa, e 
corresponde a um poder. 
Para uma análise desses conteúdos e da sua função retórJca, 
selecionei, entre os fragmentos previamente classificados como 
de temát ic:a religiosa. oito deleo;; (287~ 436, 438, 516. 780. 963. 
j 009) , e os submet i a uma análise temática análoga à da 
macroestrutura. Relato a seguir apenas os resultados que 
revelaram o comportamento l Ípico de todo o conjunto. 
A estrutura inter1ocul iva do Diário~ lamb~m o princípio de 
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organizac:ão dos fragmentos de temât ica religiosa, na medida em 
que é a responsável não só pelo reagrupamento deles em torno das 
diferentes direc;Wes 1nter-1ocul1vas, como também pela forma 
predominBnte que FE'VE>St Í rã o. De1 i ne iam-se assim quatr-o 
subconJuntos de fr-agmentos re1 ig iosos: 
a. RPlat i vos à inter-locução consigo mPsmo. 
Nesses, o que está em questão é a resposta de Lúcio ao 
chamado r-eligioso. Nesse sentido, dizem respeito ao enlevo, à 
ident ifíc<>c:ão com os valores calól icos. Como a porção de si 
mesmo a quP se referem é a da "sombran, no intuito de através de 
sua negação afir-mar- a uluz", fortalecer o ~sp(rito e manifestar 
sua fé, as formas denegai ivas predominantes são as da lamentação 
e da imprecação contr-a si mesmo, que, afinal estão na base da 
aulo-rmagem construída nos fragmentos temat icamente especfftcos. 
E:-<:s. : 
1~ Não resta dúvida de que ce~tos per-i'odos são 
épocas de provação: Deus nos expe~imenta 
ce~ne, para ver se conhecemos de que 
até o 
têmpera 
somos formados. Eu sei qua 1 a minha triste 
natuFeza (p. 101)~ 
2. Miseráveis todos nós. que plantamos no 
perec{vel e ausente de Deus. um estandarte nSvo 
de vermelho e sombr-~. E desalentos. juramos a 
fel i cidade. E juramos. por ludo o que seja fáci1 
186 
~ s~m sacrJ~ÍcJo (p. 74). 
b. Relal i vos à. interlocução com "Minas GeFais" e com os 
"católicos colér-icos". 
Quando a direção é "Minas Ger"aís" ou os "cal ó 1 i cos 
coléricos" C estes, pYíncipalmenle na fígul'"a de seus 
refiYo-me a ambas simultaneamente. Num primeiro movimento, o 
autor contesta a mediocridade, a arrogância e a intolerância 
desses 1nler"loculores, com base num ideár"io católico medieval 
que, como já vimos, valoriza o extremismo e o ccnf1 i to (entre o 
bem e o mall, que intranquiliza e amedronta o fiel através da 
ameaça, da cólera e da destr"uiç:ão, e que no entanto, 
contraditoriamente-- "como o pr"Ópr-io Cr-isto"-- p·aclua com a 
"fraqueza humana'' e representa assim a piedade e a caridade. 
Como esse calol i cismo dos interlocutores é visto negativamente, 
a afirmação do ideário do autor só pode se dar', mais uma vez, 
nas formas 1 inguist icas da denegação: a negação, o paradoxo, a 
ant !tese e a oposição (entr"e o lom solene 'alto~ e o 
vulgar--- 'baixo• --, figuras tÍpicas da retórica dcgmát ica; v. 
VASCONCELOS, 1971; p. 13-44). A t ipo1ogia textual pr-edominante 
será a da dissertação/argumentação-- quando a via escolhida 
par-a o acesso ao interlocutor é a da razão ou a da 
imprecação, quando o veículo é a emoção. Em ambos os casos, I a 
exortação em nome da justa interpr"etação da palavra sagrada que 
está em jogo. 
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Exs.: 
1. O que me causa mêdo numa certa 
c-atol i cismo. 
consciência 
é a formação de uma 




melhores. os que souberam aceitar mais 1 ivremente 
êsse dom de escolher a 'veFdade' a difícil 
verdade, finalmente. 0r"a, se somos r·ató1 icos. 
somos mais iguais a todo mundo, somos mais os 
outt"os do que nós mesmos, somos a a 
fraqueza que não se vence, o desespêro, 
comum. N~o h~ pior espécie de salva~ão do que a 
sol it~ria é a sa1vac;ão dos far-iseus. Os 
santos, que de todo o gênero humano são os que 
mais intimamente existem na convivência de 
dedicam-se ao marl ir-i o. que é a 
Deus. 
convivência total com todas. com as enganas e a 
imPiedade de todos (p. 95). 
2. Uma das formas do ódio a Jesus Cristo: a 
náusea ante a PFofundidade. Cristo peFtence a 
tudo, menos a um conhecimento de superf(cie (p. 
44). 
3. Fa:z. ó senhor, com que nos 
catástrofe imensa e co1el iva .. A 





guerra forte e sem piedade. Qu.:-remos uma morte 
egolsta e adornad~ de cru~is heroismo. Queremos o 
nada como uma grande convulsão. 
tempos musicais do castigo, que a 
com seus andrajos no coração da 
sinos violentos toquem • 
ressurreição (p. 200). 





hora nova da 
c. RE.>fE'rPntes à 1ntPI'"locução com o leitor. 
Quando o interlocutor presente é o leitor (ou • 'opinião 
corr-ente') o tel<to as.;;ume tris l ipos de formas diferentes, cada 
uma delas corr-espondendo a uma estratégia argumentativa e 
impl ícando cada uma uma imagem diferente do 1eilor: 
1. a dissertacão, onde o aul or just if'ica suas posiç:Ões 
valendo-se de um raciocínio apresentado na forma de uma lógica 
clássica que se encarrega de estabelecer a necessidade das 
conclusões cujas Premissas são tiradas do mesmo ideário cristão 
j~ referido: a imagem do interlocutor-. aqui~ ~a de algu~m que 
partilha, mesma que apenas parcialmente, do mesmo ideário <daí o 
nós que inclui autor e leitor numa mesma comunidade de fi); a 
identidade entre os interlocutores precisa então ser reafirmada, 
esclarecida ou mesmo corrigida, ou seja. precisa ser negociada; 
2. a disse,..tac:ão metal ingu{st ica, em que o autor exp 1 i c j ta 
o significado de suas anotações religiosas. e através da qual 
indica ou mesmo fixa a leitura por ele considerada legítima 
desses fragmentos~ a imagem do outro, aqui, não i mp 1 i c a a 
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ídent idade: o autor não pressupÕe comunidade, apenas imagina uma 
1eitor atento e curioso; 
3. a. exor-tação e a ameaça profética, que só faz sentido se 
supusermos que se dirige a um outr-o concebido simultaneamente na 
sua diferença ou resistência (ameaça) e na sua identidade 
Oscilando entre a polêmica (a contestação aqui implícita ao 
inimigo) e o autoritarismo (o dogmatismo), o que caracteriza 
ainda os fragmentos dirigidos ao leitor é a interferência direta 
porém ambígua do su.ieito da enunciaçio --e com ele do discurso 
expressivo-- na forma de uma modalização que, recaindo sobre 
enunciados dados como constituintes de um texto sagrado ali 
referido, desempenham o papel duplo e contraditório de atenuar o 
tom categórico das premissas deTendidas, e-- exatamente porque 
o autor expressa sua incerteza diante delas reafirmar 
caráter de visão ou revelação, dando-lhe então um carãter 
verdadeiro e necess~rio. porque mais sagrado. 
Exs. (os grifas são meus): 
1. Não sei. mas uma idéia me vem ao pensamento: 
só os santos, na total ausência do pecado, podem 
ler uma fé absoluta. 
dolorosamente ante a 
Como o amor. que cresce 
consciência de uma falta 
comel ida, talvez a fé seja maior ante a presença 




2. A~c1ra somente, e depors de um me ter 
chamado a atenção sôbre a franqueza de minhas 
anal ac::ões r-eli g 'asas, procuro entender os mal i vos 
que levaram a escrevê-las, ou melhor, os 
senl imentos que me conduziram 
determinados momentos. Sobretudo os de 
naqueles 
i nvecl i va 
contra certa espécie de católicos, CUJO 
comportamento muito me irrtla, e que em g e ral me 
faz de sobreav1so quando ouço alguém af1rmar , sou 
caló1rco'. Or-a, refiro-me a uma casta relrgrosa 
muito em voga ultimamente, a dos 'co) ér I COS r 
de 'espada desemba i nhada r, segundo o exemplo 
clássico de Léon Bloy ou mesmo de Bernanos 
154> . 
d. Referente à in terlocução com Deus. 
ou 
Já 
( p • 
Quando é De u s que se encontra do outro lado, o autor 
exressa <atesta) sua fé e devoção. Em nome dela confessa - se em 
pecado porque humano-- anunc1a sua dispostção em acer tar a 
Imagem do Cr1slo como inspir-ação e exemplo (enumera entã o suas 
pr-ovaçÕes e alude a seu martír-io>, agradece as gr-aças dons 
recebidos <entre as qua1s o da escr-1la e o da mullipltcidade 
upossuir lodos os sexosu) e 




ex1ge, até a grac::a 
o 
Deus, meus Deus, não ouso senão o que meu coração 
pressente. 
Estarei enganado? Sofro de Piedade, de um excesso 
de p i edade. Sofro de Pena dos outros, das causas 
e dos males que 1mag1no . Por que ir tão longe? 
Por que supor-me essa fÔrça capaz de 
a êsses ab1smo s ? 
arrastar-me 
Meu Deus, eu sou um ser de egoísmo e de 
e s ter i lidade, s ou um coracão fechado e sem 
m1ser1cÓrdia . Assim devo ser. Por que a mi nha 
deslru1ção? Não lenho mêdo de gr1lar e nem de ser 
pa tét tco. Quero, exi J o, a m1nha salvação. 
<Co mo posso ser absurdo em meu stlêncio. Como eu 
amo o que amo) < p. 234). 
mú lt t p 1 o dtálogo pelo autor com se us 
Interlocutores levanta um 
tr avado 
temário o ' i deárto cristão 
med 1eval' de sempre 
temát1ca do conjunto . 
que é responsável pela homogen i dade 
Baseando-me em VIGNA UX ( 1981>, posso encarar esse ideár io, 
enquanto rePresentad o no dtscurso, como um repertór io de 
ob j etos. entendendo por 'objeto' dtscurs•vo t ode e qual que,.. 
elemento encarregado de rePresentar, no campo fechado 
discurso, os objetos <noções, conceitos, atores 




'real'-- que melhor def i nirÍamos como e xl ralinguíst ico --é, no 
caso, um mundo i dea l•zado segundo a ótica cr islã, os objetos que 
o concernem man1festam a me sma dual idade dessa doutrina. Sua 
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caraclerísltca semân l • c a bástca ser a então a polaridade: 
aparecerão sempre como pares de opostos onde a aftrmação 
dos pÓlos tmPl ica a negação do outro e vice-versa. 
de um 
O que caracteriza a operação pela qual os objetos relal tvos 
a esse ideárto vêm à lona é a seleção operada pelo sujetto da 
enun c tação. a parl ir do repertórro básrco, determinado pela 
imagem que faz de cada Interlocutor . Assim, embora a temál1ca 
se.ta uma 50. seus objetos repartem-se dtferenlemente pelos 
c i rcurlos de Interlocução, de tal forma que podemos atr i butr, a 
cada um desses CII'"CUilOS, objetos que, sem serem 
exclusivos, são-lhes no entanto tiprcos. O quadro 
lhes 
geral desse 
repertório e sua distrtbutção 
indtco a segu1r. 
toma então a forma 9 e r a 1 que 
Na interlocução consrgo mesmo, o obJeto das 
impre c acões constsle na dualtdade de caráter do 






ma i s 
de 
pecado: a pobreza e a tn u l rltdade da carne, o caos selvagem dos 
insl inlos, o " ma l que me habtla". Como obJetos duais, pressupÕem 
seus opostos: o confl1lo resultante 'o choque extremo entre o 
bem e o mal'-- compÕe mais uma vez a rmagem do autor enquanto 
pal co desse confl ilo. Mais que rsso, desenham a figura de um 
f1e l s o l 1tárro e sofredor que nas suas lamentações e auto-
i mprecações deseja a salvac;ão. O falo de constituírem objetos de 
uma tÓPica geral assumidos pessoalmente pelo sujeito da 
enun c tac;ão cr 1a o tmPl Íc1to de que a cada um desses diferentes 
'males ' ou 'pecados' cor-respondem exp e riências pessoa is vivtdas . 
Os obJetos prtvilegtados, na tnler l ocuc; ã o com Minas Gerais 
ou com os "católicos coléricos", são e xatament e os opostos dos 
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obJetos c on testados pelo autor em seus in terlocutores. Contra a 
mediocridade e o espírito ujudaico-banc~riou dos prtmeiros, op~e 
o extremtsmo da fé 
cólera da palavra 
assum i da 
do Cristo, 
stncel"amente , a 
a necessidade 
conhecimento do bem; contra a arrogânc i a e a 
violência e 
do mal para 
inlolerâncta 
segundos, recorre à Imagem de Cristo e portanto traz à tona 






ma r tírio pessoal pela salvação da humanidade , o caráter coletivo 
e a bsoluto da Salva,io CuO u nos salvamos todos, ou ninguém se 
salvará">. 
No s fragmentos d i r i g i dos ao le i tor o autor concentra-se nas 
dtscuç~es sobre o caráter do verdadei ro cristianismo , e portanto 
cons trót-se aqui a idéia da Fé como condição para a salvaç ão, o 
Amor de Deus e de Cristo pela criatura humana, 
Graça como man i festação da Misericórdia div i na e 
do martírio como forma de 
portanto ao i deal crtstão. 
aprox i mação à imagem 
a certeza da 
a importância 
do Cr 'sl o e 
Finalmente, a obsessão pelo pecado , ou melhor. o medo e o 
fascÍnto pelo pecado , como mal necessár i o no itinerário que 
busca a Salvação . é o que carateriza a interlocução com Deus. 
Considerados em con j unto, e pensando na função retórtca que 
lhes é reservada, posso dizer que: 
1. Esses objetos comp~em o tdeário cristão do autor em dois 
movi mentos d i ferentes--negat i va e fragmentariamente <na forma 
de tóp t cos que comp~em progressivamente um 'mosaico'>, quando se 
trata de contestar- os 'inimtgos'; 
sislemat i zada quando se dirigem a o 
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e afir-mativa 





reservado um papel de possível cumpl ic1dade que se expressa na 
forma de um repertór i o de obJetos que a enunc1ação se 
de tornar co-eMlensivo ao le1lor. 
encarrega 
2. Seu conteúdo semânl ico global <a necessidade do mal e do 
pecado; a 1mportânc1a central da caridade e da piedade; etc.> 
desempenha, no plan o retór1co, a função 
parte necessár1a de u m 1t 1nerário humano 
de 1 eg i t 1 mar como 
o pecado pessoa l do 
a utor, i mPlíc ito nos fragmentos rel 1giosos dir1g1dos a s i mesmo , 
e nos conJuntos 'aulob1ográf1cos'. 
Considerando que na doutrina cr1slã a palavra é 
1nlermed1ár1a entre o pensamento e a ação, esta cons i st indo na 
tradução comportamental da palavra <HUSTON, 1980; 







Oi~rio, torna-se e v1dente. F i nal1zando sua anál1se, quero então 
ret om ar o q uadro geral das estratégias de relação, que cons1stem 
em: 
1. El1d1r e desautorizar, em nome do 1deár10 cr1stão 
med1eval, todas as referências a tudo que, do ponto de v i sta da 
i magem que o a utor tem de seus Interlocutores, 
como instrumento de condenação no circuito de 





2. Convencer seus inter locutores ter renos da propriedade de 
sua interpretação da palavra sagrada, garantindo pelo dogma tismo 
do texto sa9rado a verdade e a Just 1 ç:a de suas i mprecaç:Ões (que 
aparecem enl ão como 'i r a sagrada'>. leg1t1mando sua recus a 
confissão explícita e conquistando a adesão do leitor. 
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3. Comover- o públ ico, através da constr-ucão de uma auto-
imagem de már-tir- que cumpr-e um extenso e penoso itiner-ár-10 de 
pr-ovações-- uma ver-dade1ra r-épl1ca da Pa1xão em bus ca do 
merec1menlo da Gr-aça divina e portanto da Salvação. 
4. Ped1r- a Deus. r-espaldado nas oper-ações anter- ior-es. sua 
Salvação. 
A encenação, no senl1do teatr-al do ler-mo <VIGNAUX, 1976), 
desse discur-so. confere-lhe, como podemos agor-a notar-, um papel 
complexo e fundamental: deve funcionar- Simultaneamente como ar-ma 
par-a fer-tr- e abater o inimigo, Instrumento para flagelação e 
promoção do autor-. estratégia de argumentação e sedução para 
obter- a adesão e a cumplicidade do leitor- <ou seJa: da , N OPinlaO 
cor-rente'), e, finalment e, 1nstrumenlo de ultrapassagem. 
Não é de estranhar, por-tanto, a extrema tensão desses 
textos. que se equ tltbram entre o r isco d o uso i nde vtdo da 
palavra e a esperança de ascencão : 
"Um de nós, pela graca de Deus, tPrá de 
subsistir-. Mas acordado". 
CHegados a este ponto , em que o d iscurso de LÚCIO Cardoso 
parece mostrar-se ma i s e mPlhor ao 'leitor am igo que o e scuta 
'numa mesa de bar', não há como ev1lar uma oportuna rpferênc ia a 
BA KHTIN (1953): 
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Quanto melhor dom1narmos os generos diSCUrSIVOS, 
ma1s 1 i vrement e os aproveitamos, maior a 
plen ilude e a clareza de nossa per-sonal1dade que 
se reflete nesse uso (quando necessário>. ma1s 
Plástica e agilmente reproduz1mos 
Situação da comun1cacão verbal; em 
a irrepel íve1 
uma palavra : 
ma1or- será a perfe1cão com que realizaremos nossa 
l 1vr-e 1nlencão d1scur-siva. (p . 270) 
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C éEi lULO_~ 
"AÇ t n~l, o que se deve pe rgunt a r ~ por que 
essa preocupação de localizar com c~rl~za a 
presença do sexual aÇ1,ge tantas pesso as' " 
Naumi Vasconcelos . Os dogmal ismos §e~uais. 
4.1. Os e~eitos de sentido e suas condi~Ões de produ~io 
Jâ Pelo l ítulo --Tudo que você quer-ia saber sobre o sexo; 
mas linha medo de perguntar o texto de Reuben comec::a PDC 
despertar a atenção pelo fato de anunciar--se como uma quase 
car icalura C uma quasP paródia) de alguns manuais de sexologia 
ma 1 s recen! es ou 'modernos •, o que lhe dá um permanente l om 
entre o discurso 'a sério e o discurso 
predominantemente lúdico. Construído sob a forma de um 
quesl ionário de cliente ou consulente anônimo dirigido ao autol'", 
apresentado como ''psiquiatra do Departamento de Psiquiatria da 
Escola de Medicina da Universidade de Harvard", recorre 
frequentemente, nas respostas, a depoimentos e narr-at i vas 
atl' ihuidos a pacientes. Contyar- iamente ao que 'Se poderia 
esperar-. no entanto, dá frequentemente a impressão de um te~to 
mal comPosto e fraturado. Pal'a o qual certamente contribuíram 
bastante tanto a tradução (que no entanto é assinada poc um 
suposto especial isla) quanto a revisão t ipográfíca, r-esponsável 
por l?rros evidentes e grosseiros (v., por ex., erros na p. 180). 
Poc outl'o lado. a partir do t ítu1o t""evela, pela 
referência ao Nmedo de perguntai'"", n~o s6 o tabu 
objeto de que se ocupa e a intenção de violá-lo 
que ceFca o 
exp1 i citada 
enfaticamente no texto pl'"omocional que encima a capa como 
também o pr-essuposto de que o público ao qual se dirige tem 
curiosidades especificas. que sd o Manual poderia e até 
exau'Sl iYamente <Tudo sobre o sexo~ •• ) esclarecer, 
instaurando-se assim uma re1a,5o dissim.lr-ica entre emissio, 
199 
como 1 ugar da dúvida e da 
desinformação. Trata-se de um discurso impessoal~ atemporal 
d!?scon! e><t ua 1 i zado como o d f scurso de t í po teórico~ apesar 
e 
de 
assumido em primeira pessoa, Por for~a da apresenta~ão em forma 
'dialogada' dos conteúdos do texto. Como ta1, parece mesmo. como 
indiquei na 'Introdução', dirigir-se a todos e a ninguêm, senda 
l ambém proferido em nome da ciência, o que não só 1egit i ma mas 
tende a realizar, performat ivamente, suas pretensões à veFdade, 
todas as asser~ões de conhecimento tendendo portanto para a 
declaracão. 
Como a diferença entre o pressuposto de exauslividade e de 
violação do tabu, que no título aparecem como promessas, e o que 
finalmente o texto realiza é f1agFantemente frustrante, como 
pretendo mostrar adiante, a situação nos faz lembrar a do $lrip-
tease. tal como descrito em BARTHES (1957): a nudez e a 
sensual idade (o sexo 'selvagem') que esse espetáculo anuncia 
ac~bam Por converter-se. através das mil e um procedimentos 
semiolôgicos t i picos do espetáculo teat~al, em algo 
perfeitamente análogo ao l~iângulo que, na ato final, permanece 
guardando a genitál ia 
construção art if"icial e 
feminina: uma f i gura geométrica, 
artificiosa de 
Nessse sentido, o trabalho de análise 
mecanismos discu~sivos através dos 
uma mineral rigidez~ 
procurou evidenc1ar os 
quais uma verdadeí~a 
'operação substituição' se encarregava de confeccionar um novo e 
estranho objeto Para 
revelada •. 
ocupa,.- o lugar 
Nos mecanismos mobilizados por essa 
da •verdade ~inalmenle 
operação~ quando bem 
sucedida em relação a seu dest inat~rio, ~que reside a 'poder de 
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tnfo~mação' do Manual, e talvez, no que pude~ revelar de mais 
geral e inespec{flco, dos manuais de sexologia como um todo. 
A chave para a apreensão das princiPais caracterísit icas do 
texto de Reuben -- tanto nos seus efeitos de senl ido quando nos 
mecan1smos selecionados para obtê-los parece estar na 
exploração astuciosa mas nem sempre hábil das possibi1 idades que 
lhe sio oferecidas pelo dom{nio discursivo em que se insc~eve. e 
portanto, do tema a que se dedica 
submete. 
e da disciplina a que se 
Trata-se, como já disse, de um manual. Como tal, encontra-
se no entroncamento de duas l ipologias: o discurso de 
divulgaçio/vu1garização científica, onde se trata, 
essencialmente. de tradu2ir num discurso segundo, o discurso do 
especial isla; e o discursa pedagógico, também ele um discursa 
segundo, mas cujos objetivos educacionais via al•m da simples 
transmissio/tradução de info~mações, e pressupÕem um conjunto de 
inst ltulc-Ões mais ou menos -formais onde essa transmissão 
ap~endizagem --se dá. 
a 
A propósito, convém lemb~ar que e-sse caráter pedagógico 
pode tornar-se dominante, como acontece nos manuais de iniciação 
da criança e da adolescente aos "seg~edos do amor e do sexo'. A 
presença seja da escola -- a Edw;açãa Sexual, seja da ofamíl ia 
'Como Falar de Sexo a Seus Filhos', está aí pressuposta. A inda 
em decorrência da especificidade do tema, uma terceira lipología 
pode fazer-se presente: o discurso da 
PRETI <1984), 
ma1 feia, que. segundo 
••• consistiria em di:zer coisas que pudessem ler 
um duPlo significado: um primeiro, normal, 
literal, exp] icito; um segundo, impllcito, 
intencionalmente escondido. A comunica~io ( ... ) 
subentenderia o conhecimento de um código, na 
verdade. pouco secreto, e que consiste, 9FOSSO 
modo. em sexua 1 i zar to dos os significados. 
cr1ando. ass1m, novos refer-entes (p. 111l~ 
Como o texto do Manual é já e exp1 icitamente dir1gida ao 
sexo, a mal leia ou o segundo sentido será possível aqui pela 
aproximação feita, através de comparações 





suas versões 'vulgares'. E como. mais uma vez, ~do sexo que se 
trata, oferece-se ao texto a possibi1 idade de const i lu ir-se em 
grande sucesso editorial, e portanto de apresentar-se como 
produto t lp1co da Indústr-ia cultural. O apelo publicitário do 
l [tulo. o tratamento gr~fico dado ~ ed1~io e a pub1 i cidade de 
outros t !lulas de igual apelo do mesmo autor, na contracapa, se 
encar-regam de apresentar- o texto como tal. 
Tudo se passa, então, no interior do próprio discurso, como 
um jogD 1 ingu1'st i co que brinca com o que HUSTON (1980) chama de 
"híera.rquia de r-espeitabilidade". De acordo com esta autora, o 
1exico relativo ao sexo, nas mais diferentes 1 ínguas, está 
organizado em "níveis" ou registr-os disl intos cujos extremos 
polares são, de um lado, as palavras-tabu do baixo calão, e, de 
outro, as do eufemismo cientifico ou religioso: 
Se tomamos como exemplo as 1ocur;ões que fazem 
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ao alo sexual em francês 
c:ont emp o..- âneo [ou em portugêsJ, Podemos 
classificá-las como segue: 
I. os ler-mos té-cnicos ou cient {ficos <'conjunção 
sexual', 'coito', '"copulação')~ 
II. os eufemismos ('fazer amor', 'dormir com'>; 
III. as fórmulas em 1 inguagem figurada 
aFeS '); 
IV. as obscenidades (~trePar') 
V. os palavrões ('fade..-') {p. 71-72). 
Reco..-rendo amplamente aos três primeiros níveis (mas 
'tecnologizando' o segundo e o te..-ceiro), o Manual também se 
vale do quarto nivel. Embora evite os lermos-tabu próprios desse 
registro, alude constantemente a eles, não só e mais uma vez 
através da metáfora tecnológica e mecântca, mas principalmente 
pelo recurso ao discurso do grotesco, que aparece sobretudo na 
caracte~!zação --sempre nd ~orma do discurso direto e da 
'expe~i@ncia pessoal vivida• atribuídas a um suposto cliente 
do perfil e do comportamento dos "perversos" de todos os tipos, 
das "prost i lutas", dos "homossexuaisn etc. 
Os exemplos a seguir referem-se ao "exibicionismo 
~emininon. o primeiro. e ~ ''prost iluição ~eminina"y o segundoS 
Mostram os seios, os quadris, as nádegas e um 
discreto contorno de vulva (que se pode ver 
através de um cal~ão de banho)~ Miss Alcachofra 
de 1966 tem muito em comum com Bubbles LaTour e 
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seus BalÕes Mágicos (p. 181). 
Elas [as prosl itut as] adoram [a fela~;ãoJ. Não 
Porque pensem em senl ir qualquer êxtase <nenhuma 
prost i luta trabalha Pelo prazer sexual), mas 
porque é muilo mais 1 ucral i vo do que qualquer 
outra coisa. Uma chupada, conforme é conhecida no 
meFcado, é rápida, .fi3ci1 e limpa. Não é Preciso 
mudar lençóis nem fazer lavagens (com exceção de 
um bochecho ant issét ice) ••• (p. 199). 
Nio sera dif(cil concluir, a partir desses exemplos, que 
mesmo no nível estritamente (socio)linguíst.ico em que afinal se 
coloca, o Manual é, essencialmente, um jogo 




léxico e do 
discurso, romper a fronteira do tabu, sem entretanto sequer 
chegar a atingi-lo, não só Pela ausência do quinto nível, mas 
os enunciadores que se responsabi1 izam pelos 
níveis II a IV diferencJam-se e distanciam-se progressivamente 
do enunciador do nível I, o "psiquiatra", que tende a o 
representante por excelincia do sujeito da enunciação. 
Resumindo o que foi dito até aqui: as CP do Manual podem 
ser adequadamente descritas pelo entrecruzamento l ipo1Ógico e 
pelo jogo <socio)l inguist i co referidos. Di-ferentemente do 
Diário, as circunstâncias ou a situação imediata de enunciação, 
assim como a identidade pessoal dos interlocutores, ou mesmo a 
do sujeito da enunciaçSo, desempenham um papel prat icamenle 
nulo. Da{ a 'autonomia' de que desfruta esse discurso, o relevo 
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assumido por seus objetos e o 'efeito de verdade" que manifesta. 
alçando seus obJPtos acima de seus sujeitos. do tempo e do 
espaço. 
4-2- A superfície discursiva 
Da tentativa de atender simultaneamente e sem uma 
hierarquia claramente definida ao jogo discursivo iner-ente a 
cada uma dessas t ipologias, nem semPre perfeitamente campal {veis 
entre si. resulta. num primeir-o nivel enunciativo. o 
entre, de um lado, os dois primeiros ttpos de discurso 





PSJquiatro/professor-, respcl ivamente e que pressupÕE'm uma 
dissimetr1a inter"loculiva com seus enunciatârios; e, de outro 
lado, os dois últimos t !POS de discur-so, que são sustentados por-
enuncíadores essencialmente cúmp1 ices de seus interlocutores: o 
ma 1 i c i os o e o animador cu1tural- Esse conf1 i to é condição 
essencial da impressão de texto mal composto, 





permanente do texto, expressa pela alternância entre o 
'alloT dos discursos de divulgação e pedagógico, e os 
registro 
r-egistros 
ora coloquial or-a 'baixo• relacionados~ mal icia e •s exigincias 
ou possibilidades do texto de apelo comercial. Acima desse nivel 
de tensões textuais aparenleml'?'nle mal resolvidas, estará 
entretanto o plano enunciativo homogêneo constituído pela 
permanência de uma mesma relação de oposição e distância entre o 
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sujeito e o objeto do discurso. Qdranlida pelo fala de os quatro 
tipos discursivos de que o manual de Reuben participa imp1 icaJ'"em 
sempre um enunciado,... ~ue nunca ~a1a por si mesmo mas sempre em 
nome de <~o caso do discurso pedagÓgico e do discurso de 
divulgação) ou sem compromisso pessoal com (discurso da ma1ícia 
e da cultura de massa). i o que permite a ~ vontade do autor em 
afirma,..., nos NAgradecimenlos" que o teNto nio se refere a 
nenhuma experiência pessoal vivida, que seu autor se 
aPresenta como um honesto e pacato pai 
jà 
de família como outro 
qualquer. APesar diSSO, a raulent i cidade' dos relatos e a 
verdade das informações é 'garantida' pe1a 
experiência combinada de vários milhares de 
pacientes que me confiaram a responsabilidade de 
lralar de seus prob1emas emocionais (p. 11). 
E'ffita re1ac:ão particular enlre enunciador-es, o texto e o 
objeto di'5cursivo garante a pOS'5ibi1 idade de reproduz trem-se, no 
interior do texto, duas caraclerlst1cas dominantes do discurso 
pedagÓgico, tal como o entende ORLANDI (1978a): a circularidade 
( t endênc: i a às eMp 1 i cações tauto16gicas e a um Jogo de 
legitimação reciproca entre o discurso e as instituições sociais 
a que se relaciona) e o desrespeito às leis do discurso tais 
como formuladas Por OUCROT <1972, p. 142-153: 1984a, p. 95-114>: 
como o obJetivo ~ll imo do discurso pedagógico i inculcar, mais 
que transmitir informações e ensinar, tende a negar tanto o 
caráter dialógico de lodo e qualquer discur'SO quanto a 
conslruc:io con.iunta do saber, apresentando-se entio ma!s uma vez 
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como um discur--so 'autônomo •, que Precisa recriar 
artificialmente, em seu interior. o apelo ao receptor~ Daí os 
'recursos d rdát. icos '. a encenação do 'diálogo', a exposição 
o;istemática e facilidade, e, principalmente, as motivações, que 
procuram supr1r a falta de informal ividade, de inler-esse e de 
utilidade do que é dito. No Manual o recurso à composrç:ão 'em 
questionár-io que s1mula a curiosidade e o interesse do leitor 
- pressupondo portanto a ut i 1 idade do te>< lo bem como a 
pr-esença do discur-so malicioso e dos depoimentos e narrativas 
atribuídas aos pacientes do autor <onde ali ás sempre se insinua 
o Iom mal i cioso) são evidéncias do quanto deve seu autor 
poss i b -, 1 1 da dE> de ut i l i zar o espaço e os recursos da indt.istr-ia 
cultural para prover de uma 'mot ivac-ão' pecu1 i ar seu discurso 
pedagógico~ 
Mas o recurso~ campos i c-io "em quesl lon~rio n~o parece ser 
consequéncia exclusiva da mal ivação didál ica. Segundo AUTHIER 
<1982a), o d1scurso de divulgaçio científica também caracteriza-
se pela tendência a encenar o processo discursivo que o 
consl1lui. representando de difer-entes formas, no interior do 
prÓPrio texto, a relação inter 1 ocut i va que mantém com o(s) 
d•scurso<s) primeiro<s> de que pretende ser o comentdrio. Como o 
Manual tem também intenções direta ou indiretamente pedagógicas, 
o eixo discurso primeiro--discurso segundo. 
representação no discurso de divulgação, 
que or!enta essa 
desloca-se para a 
relação texto (do Manual)--leitor. 
'diálogo'. 
fazendo então aparecer o 
Seja como for. as vantagens retóricas do recurso ao 
quest i onár-o são evidentes. 
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Segundo APOSTEL {1981), uma pergunta do tipo "pedido de 
informaçio", como as que figuram no Manual, traz ~mpl{cila, como 
consequência direta de sua força i1ocucional, três tipos de 
pressupostos e um "suposto''. 
Toda pergunta pressupõe, então: 
!. os enunciados cuja verdade é condir;âo 
necessária para que ela (a pergunta] lenha 
respostas (p. 25), 
uma vez que a rea 1 i zação de todo ato i locucional PressuPÕe 
efet ivar;ão de suas condir;Ões de felicidade~ 
2. todo enunc1ado cuja verdade 
necessária para a existência de 
seja condir;ão 
uma resposta 
parcial <fraca) ou tolalmenle (forte) verdadeira 
pelo mesmo mot1vo anterior; 
3. os enunciadas em que aquele que pergunta deve 
acreditar, para que possa considerar esta questão 
como meio adequado de atingir 
Persegue (p. 26). 
Ao lado de tais pressupostos, 
o objel ivo que 
uma questão supÕe (e não pre-supÕe) os 
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a 
enunciados que são 
de temPo 






interrogação. na medida em que esses enunciados 
descrevem eventos ou processos que causam a 
i nt errogaç:-ão ( í d.). 
Sendo assim, a pergunta, e mais a1nda a sequincia de perguntas e 
resPostas. enio só uma maneira de abrir espaço para a 'novo 
ou seja, a informação supostamente desconhecida, como também uma 
for-ma de 1 eg i t i mar o 'dado'. 
No caso do Ma.nual deixa-se sob 
'consu1ente', enio do "especialista'. 
l ipos de imp1 {citas, na medida 





responsab i 1 idade do 
apr-esentação desses 
que cor-respondem a 
apresentam como 
'tdeo1ógicos', como atnda tendem a funcionar como topo i ou 
se.ia, como os valores que, de acor-do com DUCROT (1987), orientam 
a argumentat ivida.de do discur-so. A esse respeito, o início da 
segundo capitulo <P. 17) ~exemplar: a per-gunta "De que tamanho 
é o pÉ'nis norma}?" introduz a pressuposto de que existe um 
~Pênis normal' definido em ler-mos de d1mensões, possibilitando 
uma resposta que, 1onge de contestar o pr-essuposto, o confirma e 
o 1egilima: "Essa~ a questão do século" <id.). 
Nesse ~diálogo' em que a pergunta propõe sempre um tôpico 
e a resposta constitui sempre um comentário, esse pr-ocesso de 
1eg1l i mação de pressupostos 'ideológicos' é bastante recorr-ente, 
o que compr-ova mais uma vez a tendência à circularidade desse 
manua1 .. Ao mesmo tempo, as refer-ências expl Ícilas e obsess1vas 
ao(s) discurso<s> Primeir-o(s) que aqui se lraduz(em) e que, 
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segundo AUTHIER <1982a), sao a marca r-egistr-ada dos discur-sos 
onde a dtvulgac;ão c i entífica é a Úntca ou a princtpa] 
preocupação, assumindo for-mas típicas como "X disse/diz que ••• ", 
"Segundo X ... " ele . podem ser- suprimtdas, como acontece com 
as tnextstentes r-eferências b ib1togr-áftcas, ou ainda 
subsl ituídas por- pr-ocedimentos de i ndeter-minac;ão <" Muitos 
peritos acham que ••• ") e de empr-ego de dêit icos sem refer-ente 
contexlual ou mesm o textual <"Recentemente, os i nvest 1 gador-es 
suspenderam as experiências ••• "Os registros ofic1a1s 
descr-evem-na [a mulher da . ~ exper-tenc1a relatada] como: 
cansada. por-ém fel1z'">. 
Por- outro lado, a man ip ulac:ão POUCO háb i l das 
poss i b i 1 1 dades aber-l as Por essa 'autonom i a • d 1 scur-s i va cri a as 
fraturas responsáveis pela imp ressão de um texto mal composto. 
Veja-se. por exemplo. a r-esposta dada à questão r-elativa a se os 
testículos desempenham ou não algum papel na potênc ia sexual 
masculina <P . 28): a uma r-esposta negat 1va, seguem-se dOIS 
parágrafos referentes aos primitivos recursos de que o or-gan1smo 
humano d1spunha para a protec;ão desse Órgão, recursos esses dos 
quais o homem, ao longo da evoluc;ão da espécie, foi-se 
desprovendo. Ev identemente. nao fo1 essa informação o alvo da 
per-gunta, e o diálogo aí s i mulado peca pela violação das máximas 
convers acionais da r-elac:ão e da quanl idade, que obr i gar- i am uma 
r-esposta de conteúdo respectivamente r-e levante e tnfor-mat ivo na 
exata medida do requer-tdo Pelo inter-locutor. Outro caso 
flagrante de desrespeito inábil à máxima da qua ntidade e 
t náb i l porque ultr-apassa em muito as ex i gências da expostc;ão 
didát 1co/pedagÓgica --é o alto gr-au de r-edundância pr-esente no 
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texlo . Ent~e as pág1nas 23 e 32, por exemplo, a 1mpotênc1a 
mas cu lina e sua imposs1bil idade de cu~ a não PSIQUiátrica sao 
d1scut idas ao sabor de questões que ou são paráfrases umas das 
out~as <"Existe algum t~alamento pa~a a tmpolênci a?" ; p • 29; 
"Ex1ste cu~ a para a Impotência?" ; p. 31) ou são pura e 
Simplesmente repetiçÕes <a q uest ão "Têm os tesl icu1os algo a ve~ 
com a potênc•a?" a pa~ece tanto na Pág1na 24 quanto na 28>. 
Será a1nda nesse nível homogêneo def1n1do pela pe rmanência 
de uma distância entre o SUjei\ o e seu diSCU~SO que se 
construtrá, com a ajuda dos me can 1smos dete~m1nados pel as CP 
específicas desse manual <a s t i p o 1 og 1 as cruzadas), um 
d1scu~S1VO def1nido com uma r1gidez que não adm 1t e o melo-termo 
nem a nuança. T~ala-se de um modelo de sexo e de se xua 1 1 da de. 
mant1do ao longo do texto PO~ duas sé~ies lerm1nolÓg1cas 
dtst1nlas <a da ctênc 1a: ,, "" . ,, pen1s . "vagina 
das analogias mecân1cas : "PISt ão", "c i 1 1 ndro", "descarga 
elélr 1ca" ele . >, que amPl i am o campo dos mecan1smos de coes ao 
lex1cal POSSÍVeiS e aumentam os efe1t os de ~edundân c •a . É 
fundamentalmente em torno à rig1dez dessa represent açã o e em 
função tanto da aulor1dade que lhe é confe~ ida pelo d1scurso 
'cientÍfico' quanto pelas ' 1ntençÕes pedagÓgicas' que se revela 
o caráter no~mat 1vo 1mPl tcado em seu t ílulo . 
A consl~ução do obJeto pr 1n c1 P1a pela seleção temát 1ca e 
pela oergan1zação em tópicos e capítulos desses t emas: como 
observa DUVERT (1974), a d1str1bu1r;ão seletiva da •nforma ção nã o 
é neutra nem 1nocenle . Assim, uma rápida consulta à organiza ção 
em capítulos e à es trutura temát1c a int erna de cada um deles, no 
Manual , basta pa~a comprovar que Reuben S egUIU à risca sua 
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concepçio de sewo como uuso racional dos órgãos sexua1s" ( p • 
é Excetuando-se> o primeir-o capitulo, cuja 
intr-odutória, os três seguintes referem-se aos 





CCap{tulo 4). ~neles. essencialmente. que se d~ a construção do 
objeto. e nesse sentido, nucleares, r-azão pela qual 
concentrei neles a ma1or parte da atenção. 
Os doze cap{lulos restantes dedicam-se quer ao que na 
do 1 i vro são desvios em relação ao modelo 
( "Perver-sêíes" e "Homossexua 1 i da de mascul i na"), quer às v ar- i antes 
aceil~veis (''Masturbação" e "Pr-ost ituiçâo"). quer ainda. 
seja 
aos 
fatores que possam intervir no desempenho sexual, para 
melhorá-lo ou evitar- consequências indesejadas <"Afr-odisíacos". 
HContr-ole da natalidadeH e "Aborto"). seja para perturbâ-lo 
outono do sexoH). Como do ponto de vista do problema que me 
não são fundamentais e estão subordinados aos 
priml?iros. não f'o~""am obJeto de análise especifica, embor-a tenham 
concorr-ido de mane1ra decisiva para a def'ini,ão e orienta,ão do 
trabalho. 
Os capftulos r-eferentes aos ór-gios 
feminino pr-eparam o capítulo sobre o 





mascu1 i no e 
não só no 
a 1 i elaborados como 
também porque de alguma forma estão pressupostos neste. VeJamos. 
portanto. nas suas 1 i nhas gerais~ como se or-ganizam 
tema! icamente. 
Sobre o órgão sexual masculino, cinco ítens são abordados: 
suas dimensÕps. seu ângulo durante a <uma "marav i 1 hosa 
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coincidência" com o ângulo da vagina), a ejaculat:ão a 
impotência. Ou seJa: o que está em questão é' basicamente, a 
anot.om1a e • fisiologia do pênis, numa abor-dagem que faz 
convergir- o senso comum e os seus ester-eôt ipos com a perspect 1va 
quanl dativa de um cer-to t i po da sexologia • da 
cient ifíco. As met á: foras empregadas par-a descr-ever cada um 
desses tópicos, todas elas mecânicas, apresentam 
m~quina. selec1onando entre uma e outr-a 
força e da potência. 
No que diz respe1to aos órgãos 
o tr-aço 
genitais 
o pênis como 
semântico da 
femininos. o 
capítulo corr-espondente pode VIStO como estr-uturado am 
quatro grandes unidades temáttcas quo dominam • or-ganizam a 
informação. Na prime1ra delas, ~o car-~ter ou a "natureza'' deles 
que está em questão. A genitál ia ~em i nina ~ apresentada como um 
cor-respondente e><ato mas inver-tido da mascu1 i na, e isso através 
tanto da referência~ tese segunda a qual o embrrfto lem ~um falo 
bissexuadon (gr-ifo meu) qua sa di~erírá num pênis ou num 
c1 1 t ór- i s, conforme "o m i núscu 1 o ser evoluirei para um esgu1a 
quanto dançarina ou um salva-vidas che10 de musculos" (p. 34), 
através do estabelecimento de correspondências outras. tais como 
''vagina/verumonlanum" e "glindulas de Skene/prcistata''. Inversão 
do mascu1 i no. os ór-gãos sexuais femininos são vistos, no 
entanto, como possivelmente usuperiores" e mais "so~ist icados" 
que os masculinos: se comparados aos de anrmais "r-elat ivamentP 
pr ím1t i vos, como a gaJ inhc" -- onde a excreção e a repr-OdUI:;:ão se 
~azem pelos mesmos locais-- a mu1her- teria subido um 
mais que o homem, na escala da especial ízaçãa, Já 





a mulher- at ing1u o máximo. É um m::::delo de 
luxo, anatomlt:dmente falando, com 
segr-egaçio func1onal e estr-utur-al: tr-is 
tr-ês or-ifíc-ios (p. 33). 
Na segunda un1dade. o tema a VIrgindade, 




o himem. o 
'tom ba1xo' é frequente. e a questão d conduzida sob a t6n1ca da 
lffiPDSsibllidade de se ler- cer-teza da vir-gindade de uma mulher, 
que o hlmem pode estar- intacto em mu 1 h e r- es de 1 arga 
expel' 1 ênc 1 a sexua 1, e r-ompido. pela masturbação, 
bruscos etc •• em mulheres virgens: "Tudo depende 
himem com o qual ela nasceu'· ( p • 39). A ter-ceir-a 
ded1cada ~ menslruacão e à fecundidade fem1nina, 
do 
mov1mentos 





como um risco a ser levado em conta Pelo casal se quiser e v í t ar 
surPr-esas desagradáveis. A quar-ta e úJt i ma unidade refere-se ao 
func•onamento dos Órgios sexuais fem1n1nos durante o ato sexual. 
Focalizam-se as aJleraç5es prepar-atdr1as para o alo, a funçio --
enfa\ i zada na sua i mpart ânc i a do clitór-is, dos 
vaginais e do Jlero, a ''f1siologian do orgasmo-- que na 
1ábios 
mulher 
teria a pat'\ 1CUlar1dade de ser- var1ado {vaglna1 e c11torial) e 
m1í1t iplo, tornando-a sempre apta a um novo ato-- e, finalmente, 
os s1nais sPgLJros em que o homem pode se fiar- para 
de que a parceir-a at ing1u o cl íma~. 
ConsidPrando os dOIS ca.p ltulos em 
te r certeza 
pode-se 
perceber facilmente que a Imagem do Órgio sexual como m~quina --
e portanto como co1sa --está sempre presente, PE'I"'mit indo então 
as frP.quentes passagens para o ~tom baixo quE', nesse sent 1do, 
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consiste bas1camente de uma ~e1f1cac:ão do sexo e do 1nd1viduo. A 
pe~specl 1 va e n1l1damente masculina, ,I á que os lemas são 
t~alados, em ambos os casos, como do 1nler-esse exclU SIVO de 
homens. Po~ outr-o larlo . os Ór-gãos sexua1s func1onam como 
ver-dadeir-as metonim1as, nio só do compor-lamento sexual como um 
lodo. mas tam b ém dos pr-oPriOS 1nd1viduos . VeJa-se, por- exemplo , 
a descr-i cã o do cl1max. no orgasmo masculino: 
Neste ponto obl der-a-se a consc1encta e o homem 
per-de lodo o contato com o mundo exceto com 
aqueles cenl ím et r-os cÚbtCOS de vag1na que 
envo lvem o seu pên1s (p. 20). 
É esse pr-oced1mento meton im1co que tor-na poss ível a 
natur-al1zac:ão da div1são soc1al do trabalho-- como no caso do 
emb~ 1 ão que. dot adtl l1E? um pên 1 s ou de uma vag1na ser-a salva-
v1das ou ba1lar-tna --e também dos papé1s sexua1s do homem e da 
mu lher. Ass tm. as tm ag en s dos Órgãos sexuais mascul 1no e 
femtntno 1mPl 1cam uma 1magem do homem como for-ca. potên c1 a e 
volume. e da mulher- como luxo, 1nsac1edade e fecundidade. Está 
pr-epar-ado o ca mpo par-a o quar-to capitulo. 
Em "O ato sexual " a 1magem do sexo como uma questão de 
controle ~acional do desempenho das 
, . 
maqutnas sexua•s 
reapar-ecer-á com lodo o v1gor- de uma expl1citac;:ão sem rode1os 
<onde a matáfor-a dom1nante gir-a~á em t o~no do "prst ã o" e do 
"c1lrndr-o") e quase obsessiva na sua redundância, lendo em v1sta 
o conteúdo dos capÍtulos anter-•or-es. A atr vidade sexual é 
classrficada em três grandes t 1pos: a reprodutora, a que faz do 
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sexo uma e~p~essi11 do amo~, e a que faz de-le instrume-nto do 
prazer-. Esta última é que é legitimada e promovida 
Porque- é a 0nica onde o sexo poderá ate-nder, 




fá c i 1 
réplica da 
re-ciprocidade contratual e do 1 ivre comei~cio --as exigênc 1 as de 
uma raciona 1 i da de que- consrste na maximizar;ão do 
sexual e do Prazer. Por- isso mesmo, o cap{tulo é dom1nado Pelo 
te-ma das técn1cas sua obte-nção, entendidas 
essencialmente como técnicas de comunicação externa e interna, 
ou se-Ja: captacão e trânsito, dentro do ot"ganJsmo. das 
infot"macões nervosas provenientes da esl. imulação. Por isso 
mesmo. o modelo por e-xcelêncra do ato sexual será aquele que 
imp1 ica no máximo de rnformar;:ão processada pe>1o "o 
ma1s importante de lodos os órgãos SE'XUi31S " p • 59) e 
envolvendo Portanto todos os sentidos capazes de fornecéi-la. 
Mais do que o cl áss 1 co 'f'ace-a-f'ace ', que o aulot" no entanto 
defende contt"a todas as demais variedades, será este o caso do 
sexo oral Feciproco. -uma etapa do alo seMual onde 
os sentIdos entram em ação" (p. 62}. 
Podemos concluir-. sem d~vida, que o sexo e a 
quase todos 
sexua 1 i da de> 
são representados aqu1 como uma questão de desempenho anatômico-
fJsiológ1co. de rendimento das 'máquinas e de 'lucro' no 
i nvest 1 ment o realizado, e que d<z respeito aos casais 
heterossexuais adultos, numa perspectiva fundamentalmente 
masculina. Dada a posição central desses cap!'lulos. o privilégio 
t emát i co de que disfrutam é evidente. Considerando ainda o 
contexto de autoridade desse discurso, o resultado f 1 na 1 é um 
modela de se~ual idade rigidamente codificado, a partir do qua1 
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saclde e doença e certo e errado são estabelecidos. Daí o 
vontade com que o Hhomossexual ismo~ e as ~pervers;es" sio v1slos 
como doenças, e tudo o mais que faça parte compor lamento 
sexua 1 possa se c VIStO como uma questão 
do 
de 'fazer cl?rto' 
recu.rsos na obtpnção de prazer) e 
errado' {desPerdiçar). Nesse senl1do. o car-áler- "psiquiátrico" 
da aborda9em. anunciado nos ( p • 11 ) • é' na 
verrlade. t:onver-t 1do em per-spect 1va de c1ÍnJCi'l médica pura e 
simPles. Não h~ abordagem e sistemática de nenhum 
dItO (a não 
SE'r que SE' ent end;:; por 1 sso um efe il o e exclusivo do 
e ISSO mesmo nos capitulas dedicados a 
trad1cíona1S cal egcw i as psicanal ít 1Cas. corno as perversões. 
Desse ponto de v1sta, não há d1Terença alguma entre o Manual e 
os t pxt os m@r! 1 c os sobre a ~;exua 1 1 da de a na 1 i sados Por DUVERT 
<1974). 
4.3. O discurso normal ivo e a retórica dogmática 
Como d 1 scurso normal i v o o Manual 
" '
antes de tudo, um 
e><celenle exemp1o do t 1 po de sexologia que BEJIN (1982a) 
denomina como do de or-gasmo " 
anatômico e o fislológic:o, a obsessão 
orgasmo e a referência frequente a 










-forma, a organização 
tE'mát ic:a interna de cada c:apítulo, assim como o volume c: o mo um 
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to do. tr-açam. a de uma compor-lament al 
1ahor-ator ia1 de sat.lde sexual um quadr-o nosogràfiCO defin1do por-
refer-ência direta ao Hprazer sem fr-onteiras'' da "racionalização 
sexualu. uma el iologia das disfunçies descritas nesse quadoo e 
as terap1as e profilaxras adequadas. exatamente como nos manua1s 
r-efer-idos 1nd1retamen\e peJa crítica da sexolog1a 
feda POt" RFJTN (1982a). 
behaVIOUr'"ISta 
Em ma1s essa verdadeira do 
exp]1ci\o' ap<J.no·ce como utn caso Par-l1cular- da r-etórica dogmática 
que é possÍvel. a part 1 r de VASCONCELOS (1971), Postular- como 
\ÍPtca das "est rui Ut"as de pensamento" através das qua1s o 
Oc1denl<> contemporâneo tem concebido a sexualidade, e que, da 
m1nha par!e. 1magino que, descontadas algumas espec1fícidarles, 
talvez seJam car-acteristicas do discurso normat 1vo em geral. Com 
o intuito de no que cans1sl1r ia essa 
r~ferire1, a1nda que rapidamente, o trabalho de Vasconcelos. 
Convém. entretanto. esclarecer jd de in{cio que a abordagem dos 
"dogmai ismos sexual<õ·" -te 1l a pela auloFa e fenomenológica e 
e~;tslenc;a1. A leitura 11nguístico-d1scur-siva aquJ apresentada é 
de m1nha 1nte1ra FeSPonsabil idade. 
Segundo VASCONCELOS ( 1 971 ) uma hermenêutica 
dogmal ismos sexuais -- entendendo-se por dogmatismo o 
procedimento cognascil ivo que aparece em 
diversos níve1s de ref1exio, com a cara.cteristica 
fundamental de basear-se em pressupostos~ não a 
t ítu1o de hipóteses, mas a titulo 
explicativos e necessários {p. 5) 
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de pr inc:t'p i os 
dos 
toma como ponto de partida de sua tare.fa 





05 umodos-de-se~" (aS "evid~ncias OCUltas") deSSeS dOgmal ISffiQS. 
Combinados entre si. e pressupondo-se reciprocamente, esses 
dois tipos de evidências, ou seja, de e 
imediatas do fenOmeno ao sujeito, compÕem uma só "esl rut ura 
significante", sendo portanto evidências de ordem não 
comportamental. É nesse sentido que encaro a descFição dessa 
eslFutura poc Vasconcelos como 
discurso' referente a uma 
eminentemente aulor1lál'ío. no 
uma ver-dade ira 
específica 
sent í do que lhe 
e 





(1981b). Nio por acaso. os restJllados de m1nha anâl 1se do Manual 
testemunham, apesar dos instrumentos de análise diferentes, as 
mesmas figul'as ou efe1tns de sentido <ou evidências espontâneas) 
f' as mesmas CP (e·.'idênclaS ocultaço.) 1mp11cadas 
descritos por Vasconcelos. 
nos dogmat 1 smos 
As evíd~ncias esPonlânes dos dogmat i smas se)(uais ser-1am, 
segundo VASCONCELOS (1971), cinco tipos de "gastos", ou, como as 
considero aq\Ji. cinco tipos de f'iguras ou movimentos relór ices, 
para os qli<JIS o discurso correspondente tenderia: o solene-, o 
mau gosto. o paradn~o, o contr-agosto e a simpal ia consoladora, 
CU.iaS características apresentar-ei sucessivamente a seguir, 
ind1cando ao mesmo temPo suas manifestações do Manual 
Definida a palavra solene como aquele que 
designa desde a sua etimologia latina. aquilo 
que é acompanhado de cer imOnias, caracte-rizando 
alguma coisa q~.-e deve ser ratificada, consagrada. 
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o senl 1do el1mológ1co , nã o tendo sofr- 1do 
alter-açÕes substanc1a i s, conl1nua a em 
nossos d1as o car-áter- daqu1lo que deve ser- ob J eto 
de con sagr-açã o (p . 13 ) , 
a tendência para o solene será considerada como evidên c1 a 
dogmatismo no d1scurso na med 1da em q ue se 
"est r-utur-a de r-a l1f'1cac ão" 
quest ionamenlo. radicando-se 
semelhança entr-e a al rtude 
q u e 
em 
neg u e 
valor-es 
solene ass1m 
,.-evel ar com o 








C1r-cular1dade que ORLANDI <1978a) atribuí ao d isc urso pedagÓgico 
é quase total. Em ambos o s casos, o obJeto e inv1olável e a 
recusa d o d1àlogo ou " s upÕe uma un1dade de assen t1 mento" 
<VASCO NCELOS, 1971; p . 14> ou destina-se a "inculcar-" <ORLANDI, 
197Ba >; a o mesmo tempo, o d1scurso S t? faz a comp anhat- de um 
cer1mo n1al consa gr-a lór1o ca a ula e o pr- o nunc1amento 
por exemplo) . 
Cient i fico, 
A diferença e ntr-e discurso pedagóg ico e d1scur-so sexológ1co 
redu:z-se então a o con L e ~..: t o 
espec1 f1cidade temalíca da 
InstituC IOnal d1fe,...enle 
sexolog1 a contr-aposta 
e à 
à 
1nespec1f1c1dade do d•scu,.- so pedagóg,co. No Man ua l , que como já 
v1mos combi na ambos os tipos de d1scur- sn , a at ilude solene se 
manrfesta e xéitame nte no ,...1tual da apr-e nd1 :zagem que a 'mot 1vac ão' 
encena p e t- f m- ma t i v a me n t e no lnte,.-miná vel d1dát1ca 
entr-e o e special i~la e o consulente-le 1tor, assim 
de I'E'SPt? 1t ab I 1 I dadt? 1mplr c ada nos 
r-eg1stros de s eus enun c1adore s . 
'd• âlogo' 
como na 
d 1f'eren les 
No que parece ser o e xtr-emo oposto, a lendênc •a ao mau 
220 
90•to, f~equentemente, ent~etanto, convtvendo com o gosto pelo 
solene, ~ a express~o acabada de " uma pobreza de ~efinamento 
emocional, de intuição arl i'st i ca", de uma verdadet~a 
imposs1b1ltdade "de senti~. de captar o belo em seu mundo 
ambtenle de uma man@i~a o~iiinal, expressiva de sua p~esença no 
mundo" Cp . 20). Nesse sentido, a comp1ementariedade entre o 
solene e o mau gosto, ou seJa, sua convivência num mesmo sujetlo 
e/o u no seu mesmo discurso, indtca "um conf1 ilo de interesses e 
de mo ltvac;Ües, numa estrutura de tnautenltcidade" ( p • 1 9) que 
impede a pessoa1idade da expe~iência e que tende a as 
for· mas de um outro conflito, entre a esfera públtca Conde o 
solene se man1festar ta como expressão do "cidadão"> e a 
do prtvado Conde o mau gosto se expandir ia como a imagem mats 
"íntt ma" e "verdadeira" do sujetlo). No Manual, o gosto pelo mau 
gosto aparece , mais uma vez, no jogo dos registros linguíslicos 
em torno das palavras-tabu. Sua e xpressão mats acabada e, sem 
dÚvtda, o dtscurso do grotesco. Ni o POr acaso, esse d 1 scu r· so 
r e f e r· e -se q u a se sem p r· e à g e n ' t a 1 ' d a d e , q u e , se g u n d o VASCONCELOS 
(1971), ,, ' e ( ... ) o domínio OftCtal do feto, no campo da 
sexualidade" (p. 21>. Como quase sempre se trata de um d i SCUrSO 
alrtbu(do a um terce1ro, o mau gosto corresponde , no Manual, ao 
gosto do outro, sempre reduzido a sua genital idade . De outro 
lado, se alentarmos tanto pal'a a função mal tvadora e cúmplice da 
mal Ícta e do grotesco quanto para seu enunc iador (que faz do 
suJeito da enun ciação "um c i dadão como você"> esse mau gosto 
"d o outro", do qual o grotesco se encarrega~ia de manter 1 e 1l o~ 
e autor igualmente 'dtslanles', corresponde ao que Vasconcelos 
denomtnaria de contragosto, ou seja, uma evidência de que o 
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sujerto (da enunc1ac;:ão> .1á está verdadeir-amente impregnado (pelo 
(no caso do 
Hanua 1 , um , mau gosto") que tão dogmat i camenl e combate. 
Certamen te , não há outra expl1cac:ão para a obsess i va presença, 
no Hanual. de um mau gosto atribuído a um ausente. 
Talve2 SeJa exatamente essa contradrc:ão entre bom e 
gostos, entre o meu gosto e o do outr-o, que esteJa na base 
tendência ao paradoxo, outra evidêncra do dogma l i smo 
drscur-so relativo à sexual idade. 
O par-adoxo se di r rge ao conl ra-senl 1 do desta ou 
daquela af ir· mac:âo que se .julga possu i r um senl ido 
,rá estabelecrdo . <. .• >No campo da sexual idade, a 
atitude par· ad oxa 1 provoca estranhos impasses, 
descobrindo no amor, na gen 1l a 1 idade, na 
m- a f o r ç a s c o n s l r u l i v a s , o r- a f o r c;: a s destrutivas, 
onde 'aqu•lo mesmo que eleva é aquilo que avilta' 
etc. (p . 22). 





visto tanto como um "sintoma" de uma "instabilidade do suje1to 
[eu diria: do SU,1e1t0 da enunciação] perante a questão da 
sexualtdade" (p. 22>, quanto consequência de sua organização em 
asser-c:Ões categór· 1cas que cir-cunscrever uma 
sexualidade 'nor-mal' em me io a 
pr-etendem 
inúmeros contra-exemplos. São 
muitos os exemplos de par-adoxos, no discurso do Manual, 
co -responsáveis pelo efe i to de ' texto mal composto', em 
a 1 i ás 
função 
das contradic;:Ões que tnstaur-am. Depo1s de definir a 
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homossexual 1dade masculina em lom apar-entemente 'neutro' como 
"uma cond1~io sob a qual o homem se sente sexual e 
emocionalmente por- outros homensu (p. 133>, logo em seguida, na 
mesma p~gina. caracter- 1za-a como um compor-tamento unia natur-a 1 '' 
e um upr·oblema", na medida em 
'per-for-mal iva' adotada pelo Hanua 1 , 
que , dada 





anatômicas e há uma sér-ie de obstáculos a 
transporu (p. 133) . t-1ais adtanle, entr-etanto, ao definir-, sempre 
na mesma p e r· s p e r t t .,, a • f'elaçâo r· e c i p r- o .:: a como alo sexual 
canÔniCO, o Manual 'absolve' a homossexualidade mascul 1na, desde 
que se ;a a f'elacão que este J a em questão. Ao mesmo tempo, e em 
nova e paradoxal contr-ad i cio, restringe a felacão saudável e 
re rome nd~ v el --àquela que anl~ced• o alo sexual no~•al: 
H as os homossexuais não Pt'ecisam sentir--se 
pel'vel'l i dos por- pr-at í car-em essas coisas. Se o 
sexo or-al conslrlui um pr-elúdio pal'a o alo sexual 
nor-mal, não há por-
nociva (p. 171). 
que consider-á-lo er-r-ado ou 
Uma última evrd@ncla espontânea de dogmat i smo sexual no 
d 1 scur- so é o que VASCONCELOS (197 1> chama de •impal la 
censo ladon1. Pode sei' deSCI' Í tO como um mov1mento r-etór-ico 
alt'avés do qual o sujerto da enunciação r-eal rza ou pr-escreve, em 
seu drscurso sobre o compor-tamento desviante e seu suJeito, a 
'promoção', pela "simpal ia" (somos t odes il' mãos > e pelo 
"conso lou <há t'emédro par-a o seu mal daquele mesmo sujerto CUJO 
desvio o disCUI'SO nor-mal rvo se encarr-ega de denunciar'. 
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Novamente, no Han ua1, são os "per-ver sos " , os velhos , os 
11 homossexuaiS 11 , as "pt"osl itulas" etc • . os alvos pr-eferen c1a1s 




senl 1do, o trecho que 1lustr-ou a f igu ra do pat'adoxo é igualmente 
r-eprest?nlallvo de uma s1mpal i a consoladot'a 1mpl íc1ta. o trecho 
que transcrevo em segu 1da c onst 1lu1 um segundo exemplo : 
Todo aquele que não se 1nleressa pela 
se xual do pên 1s---vag1na 
considerado um pei'Vel'l 1do 
é 
e 
mu tl as 




Indivíduos normats . Estão Incluídos nesse grupo 
l ipos como os ex1b i cion1slas, os espl'eitadol'es, 
os sad 1 sl as, masoqu 1 sl as, fel i ct-d st as e out I' OS de 
gostos simtlares. São encarados como idiotas e 
maníacos, à procur a de uma vít tma 1nocente . Não é 
nada d1sso. 
Por que nio'? 
Antes de mats nada, pet'"Vel't ido é uma palavra 
1mpt'"ÓP1'ia e pesada. e ma1s deprectal 1va do que 
descr 1l1va. Em vez de pet'"vel'são, ser' i a melhor' 
dtzel' vartante sexual . 
Os val'i anles sexuats começam como todas as outras 
pessoas; apenas jamais ct'"escem 
falando. A pessoa méd ia passa de 






empaca n um ponto, jamats saindo dal '. Um bom 
e xemp lo nos é dado pelos espreitadores ••• ( p . 
1 74) . 
O preconcetto contra os pervert t dos, aqut a presentado como 
r-esponsável pela concepção do perverso como " 1 d 1 ot a'' e 
"maníaco" , é denunciado C"N~o é nada dtsso") e log o em segutda 
reformulado e reposto como retardo <"o vartante empaca num 
ponto"> e i nfanl i 1 1 da de <"apenas Jamais crescem se xua lm ente 
falando">. O efetto global dessa operação é o de uma "stmpat1a" 
e de um "consolo" cuj a CP é o próprio preconceito que se dtz 
combatPr. Como a função bástca de t ode e q ualquer manual de 
se xol ogia é enunctar a <s> r-egra<s), susten ta r a norma e o normal 
contra o de~vto e o desviante -- mas tsso sempr e de uma forma 
que o desvtante nunca apareça como deftntt ivamente e xcluído, e 
portanto perdtdo de uma ve:z por todas Pal"a a norma - - a s i mpalta 
consoladora é o seu movimento relÓI"tCo mats caracleríst ice. 
Se as ev id ênc i as espontâneas de Vasconcelo s referem-se 
todas a uma ve~·dadetra relór ica dogmál tca, a s e vi dênctas ocultas 
<ou CP> dtzem respeito, essenctalmente, à natureza , 
(ou t tpos de discurso) e às funções soctats da 
às formas 
d tSCt P l tna 
diretamente responsável pela concepção dogmát tca da se xua l idade : 
a sexologta. ou. a o menos, um certo ttpo de sexologia, q ue vem 
se tornando hegemôníca (v., a respetto : BÉJIN, 1982a e 1982b; e 
CHAUÍ, 1984>. O traço ma is pert tnente das e vt dên ci as ocultas, no 
sentido de que todas a s outras CP relevantes para a expl tcac;ã o 
do functonamento retórtco das evtdências e spontâneas dela 
decorrem, é a "opos iç ã o SUJeito--objeto no conhec i me nto", q ue 
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pode se~ amplamente detectada no Hanua1. 
Essa oposição, como sabemos, é a que, a ssoctada a 
expe~tmentação <ou a algum método de ve~iticação equivalente), 
está na base de toda diSCtPltna que se p,.,-etenda c 1 ent Ít 1 ca. No 
caso da sexologia em geral, dada a nalu~eza defin tl ivamente 
heterogênea Ccultuf'"al/natural> de se11 obJeto empí,...ico, está-se 
d1ante de dois obJetos teóricos dist tntos: um de natu~eza 
cultural. ou se J a, simultaneamente PSICOlÓgica e soctal, e outf'"o 
de natut·eza biológica. No Pf'"tme1~o 








enconlf'"am-se colocadas na posrcão pa,...licula,... 
de depende,.,-em do homem ao mesmo tempo como 
SUJeitO e como obJeto, o que levanta, escusado 
sef'"á dize,.,- , uma série de quest~es pa,.,-t icula,.,-es e 
difÍCeiS (p, 51), 
na med1da em que 
••• o suJe i to que observa ou expef'"imenta, em si 
próp,.,-io em out~em, pode se~, em pa~le, modificado 
pelos tenômenos obse~vados e, em parte, tonle de 
modit1cacões quanto ao desenrolar 
destes fenômenos (p. 53). 
e à nalu~eza 
No segundo caso, a p~odução do conhecimento se dá no 
contexto das c i ências da natureza, onde a oposição suJeito--
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objeto Ja não coloca oa mesmos problemas, o objeto assumindo uma 
grande Independênc i a de seu sujeito. Desse ponto de v1sta, o que 
caracteriza o Manual , assim como o ttPO de se><ologia de que é 
tributár-io, é a eleição explicitado segundo objeto (o se><o como 
anatom i a e ftsiologta), mantendo-se entretanto o segundo como 
obJeto lmPl(cito, na med i da em que se estabelece entre eles uma 
relação de causa--efeito. Graças a esse procedimento, não só as 
questões epistemológtcas "particulares e dtfíceis" de que nos 
fala P1agel podem ser evitadas, como também a discussão t'e>lal iva 
ao stgntflcado cultural <ou seja, htslórico, moral, e ><tslencia1, 
psicanalítico etc.) do 
nenhum embat·aço. 
dado btolÓgtCO pode ser elidtda sem 
A consequência mais tmed1ata e importante desse t tpo de CP 
d o d1scurso se><old9ico ~a proliferação de analogias tais, entre 
os do ts tipos de ob j etos de naturezas entretanto distintas, que, 












se xual idade sendo portanto obliterada por uma visão determ i nista 
q u e , nesse nível, só pode ser dogmática. 
A esta altura. espero Já estar evidente o que pude indicar 
r a p i d ame n t e no c a p í 1 u 1 o a n t e t· t o r : a r e l d r i c a d o g má l i c a é l a m b é m , 
e po r definição, denegat iva, uma vez que, para sustentar o 
caráter verdadeiro de suas asserçÕes categÓricas, deve negar o 
desvio-- no caso do Manual, os diferentes tipos de disfunção 
desv1o esse que, por sua vez, é o nlo ~ norma . Sem dÚvida, é 
esse o mot tvo pelo qual as figuras descritas por Vasconcelos são 
tão denegal tvas quanto são dogmál icos os mecanismos denegat í vos 
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refer1dos por ORLANDI (1983> ao car a cterizar o d1scurso 
rel Í910SO. É esse, também, o mot 1 vo pelo qual os 
discurs1vos. em ambos os casos. estão submel idos a um tratamento 
dual (virtude/pecado : saúde/doenc: a > qu e car a cteriza toda a 
semânl ica dos textos denegat 1vos/dogmát icos. 
Nesse sent i do. e na medi da em que as duas autoras buscam 
caracteriZar dtscursos tgualmente nor-mativos, posso dizer que a 
denegac:ão parece ser- o movi me nto retórico ou ar-gumentat 1vo 
básico do diSCUI'SO normal ivo, mantfestando-se, no caso da 




De volta ao comece 
A esta altura. Pouco hd que concluir. Hâ. no entanto, 
provas dOS nove a Sf?rem efetuadas; algumas 
Jnsuflt:lênclas a sE?rem aPontadas; e uma digressão senl. i mental de 
ü 1 t -~ma hora. 
Antes de passar a elas. quero dizer que essa cam1nhada 
tortuosa des~reveu. ao que parece, uma trajetór1a circular, 
ta1 forma que 'concluu"' é voltar ao ponto de partida, a 
GILSON (1966; 
12), gostar1a ao menos de poder dizer: 
A exper 1.?ncia me.> ensinou que. num 1 ivro sobre a 
1 inguagem, nenhuma composição l1near é poss{vel. 
um e>-:erctcio do 
acostumar-se a uma conclusão 
presente desde o inicio e 
medida. é a expressão de uma 
pensamento para 
em 
a 1 i ás 
lqrga 
resignação à 
evJdÊ'nc1a. Eforçamo-nos para falar com uma 
honesta c1areza de co1sas obscuras, .na ún1ca 
Jntenc:ão de tratar com alguma p,..-ecisã.o os 
contornos exteriores de sua obscuridade. ( ... ) 
onde SP tratar dE> 1 inguagem, a filósofo (e também 
o 1 inguista) é aPenas o g1osador, 
real iddde. 





Bem fe1tas as contas. a que posso dizer que cheguei? 
Declare!, de 1ni'cio, que meu ponto de parl ida eram duas 
exper1ências pessoais, duas le1turas (ou dois tipos de leitura), 
que punham em Jogo. de um lado, um determinado poder de seduç~o~ 
de outro. um poder de enformadio igualmente bem delimitado. 
Para além desses efeitos de> sentida, havia ainda a questão 
das semelhanças e/ou aproximações que, ao lado de diferenças e 
d1stinc1as evidentes. a mesma leitura estabelecia entre os 
discursos envolvidos. Analisar esses efeitos de sentido e essas 
relacões discursivas Significava, então, 
1) determinar em que nível poderiam ser homogene1zadas as 
CP aí envolvidas-- foi com E'SSe que rE'COrF! a 
ana1íl1ca foqcaultiana do dJscurso e à teoria do gênero de 
Bal<htin: 
2) descrever os mecanismos e funcionamentos discursivos em 
Jogo nas SD Pm questão a recurso, :a.qu i , foi 
Linguíst ica do discurso: 
3) revelar essas SD como estruturas significantes que, nas 
CP descritas~ produziram os efeitos apontados-- essa foi a 
intenção perseguida pelas análises; 
4) identificar o níve1 de aná11se que permiliria descrever 
as relacões estabelecidas pela leitura entre o Diário e o 
Manual -- tarefa para a qual reivindico. nesta Conclusão, a 
pertinência da teoria bal<hliniana do gênero; 
5> ident 1ficar, na med1da dos meus Interesses, essas 
re1a~;Des. 
O balanço que promovo nesta Conclusão, assim espero, 
indicari at~ que ponto posso d1zer 
r"eal izados, quer individualmente, 
proJeto ana1 ít ic:o lhes dE'u. 
Sobre a homogeneizacão das CP 
que 
QUE' I'" 
No Que diz respeito is poss{veis 
esses trabalhos foram 
na global idade que o 
homogeneizações das CP 
envolvidas, Parece-me claro. a esta altura, que f';'Slamos d1anle 
poderia de um quadro muito mais complexo e mal izado do que 
SLIPDr no 1nÍCID das 1nvest 1gaç:ões. 
Sob determinados asPectos, as CP 
diferem em tudo e por tudo. Em termos 





e do Manual 
como apontei 
contextos, 
gineros e mesmo 1 inguas C se levarmos em conta a edição o~iginal 
do Manual) completamente d1fe~entes. Em le~mos medi atos, estão 
em FD bastante distintas. como também já pude deixar claro nos 
caPítulos ante~1o~es. Na pe~spect iva em que me situo' IStO 
signif1ca que as ordens discursivas que al 1 ment am essas 
formacões são também dive~sas. Se não vejamos. 
Como bem evidencia~am as análises, o Diário integ~a-se, sem 
a menor sombra de dJvida, nos 1 im1tes de uma FD da sexualidade 
que. mesmo não descrita POC Foucau1t. está legit 1mamente 
configurada no projeto at"queológico. Sua forma-sujeito. como 
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prev;a a 'arqueologia da sexua1tdade', é a de um sujeito de 
dese,Jo (8) e de saber, as vo1tas com as 'confissões da car-ne' e 
com sua ordem discursiva. destinada a desentranhar dos corpos a 
sua verdade. Equilibrados entre a autobiografia e a 
argumentação, seus enunciados recobrem, do ponto de vista de uma 
semântica discursiva, o saber pr-ev1sto par-a a 'sexual idade 
pontD de vista. remetem clara diretamente à FD 
correspondentP. E o sentido de sua enunc1acão é duplo e, em boa 
media. c0ntraditór 10: const 1tu1r-se Precisamente como 
confitente. e. por isso mesmo, <de acor-do com o que indica 
OELUMEAU. 1990) como sujeito de um deseJa de uma f' a H a, nos 
do i s senti dos do termo. Desejo esse não se confessando, 
reiv•ndica para seu sujeito um estatuto diferenciado (la1vez 
exatamente um 'não estatuto') no inter-1or da mesma ordem. Num 
certo sent 1do. a POSição de sujeito perseguida por LÚCIO Cardoso 
é :a de um 'obscur-o SUIE'1lo/ob1e\.o de desejo'~ 
O Manual, poc sua vez, s 1 tua-se claramente em oulr-os 
limd_es discursivos. Seus enunciados, mesmo referindo-se ao 
parl !CU1armente, ao orgasmo, não remetem 
'sexual idade'. Põem jogo um outr-o saber. voltado 
obsess1vam~nte para um desempenho, entendida cama rendimento 
funcional (economia) e, portanto, como 'lucro Sua enunc1aç:ãa 
consl ilui antes de mais nada, um conjunto de prescritÕes para a 
obtenc:ão da máxima rentabi1 idade sexual 




desejo, mas poc 
certos conhecimentos e por certas pr-~t icas. O sujeito pretendida 
Pelo Manual é uma espécie de atleta. disposto a conhecer 
cientificamente seu próprio cor-po para dele obter o me1hor 
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funcionamento e o má~imo de p~aze~. Está em jogo, nele, uma 
outra forma-suJeito e um outro saber. 
A ordem discursiva que se pode pressupa~ nas traços mais 
gera1s de sua or-ganização interna não é, absolutamente, 
con~essiona1. Se BÉJlN (1982a) ti ver razão, poderemos dizer que, 
no Ma nua 1. ass 1st i mos à 'manhã' de um novo d 1 spos i t 1 v o h i sl ór i co 
instalado em torno e a propÓsito do sexo, d1fet'"ent.e ao mesmo 
l empo do 'dispositivo de e do 'diSPOSil ÍVO de 
sexua 1 i da de'. Integrando esse dispositIVO, uma nova ordem 
discursiva estaria se esboçando. Por isso mesmo, o Manual talvez 
part icipp. de uma FDr mas, cer-lamenle, não a da 
sexua 1 i da de. 
Como efeito f i na l dessa d 1-ferent e i nscr i ç:ão, podemos dizer 
que à falta reconhecida-- e assum1da --pelo Diário, ao segredo 
e ao mtstér 10 que ele re1vind1ca, o Manual contrapÕe um excesso 
e uma tagarelice que não dispensam quer a exp1 i c ilude quer a 
redundância~ Uma retórica do implícito e do silênc10 vem chocar-
mesma contra uma y-etór1ca do 
explícito~ Considerando em conjunto todos esses distanciamentos 
que o Di~rlo e o Manual estabelecem entre si, posso dizer que a 
aproximação promovida pela minha experiência parl icu1ar não pode 
ter SidO uma decor-rência natural e esperada de uma mesma 
dest 1 nação, de uma mesma 'intencional idade • <9> inscrita 
orígtnalmente nos próprios discursos, e que minha leitura teria 
apenas reconhecido e atualizado. 
No enlanlo, as semelhanças e aproximaçÕes insistem. o que 
sugere a19um outro lipo de parentesco a ser revelado pe1a 
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t F 1 1 h a desse parentesco, mas sem preocupaçÕes 
ambos 
os materiais trabalham o dia)ogismo do discurso na forma de uma 
inteFlocu~ão di5simétrica Tundadora: confessor/confitente, no 
Diário; especial ista/1eJgo, no Manual. Mais do que isso: ambos 
os d1sr:ursos constFoem. como parte fundamental de seus 
mecan1smos de coesão e eficácia~ representacões internas de seus 
inler1ocutoFes, num curioso processo de 'espelhamento' do{s) 
oulroCs). Claro est~ que a forma efel iva dessa representação é 
d1versa~ o que não deve obscurecer, entretanto, o fato aqui 
apontado: a polifcm1a discursiva, em ambos os casos, aparece 
predominanlemenle como espelhamento dos interlocutores. 
APFofundando um pouco mais o exame dessa dissimetr1a e 
leml:>r<:>nclo a t ipologia proposta por ORLANDl f1981b) -- € posstve1 
dize!' que o autoritarismo est~ em jogo nos dois casos. Não da 
mesma forma. sem dÚvida: enquanto LÚcio Cardoso debate-se 
dramat icam(?n\t> e-nll'"e> legilJmar e contestar- o caráter autoritário 
da conf1ssio com que se vi envolvido, o Manual elabora 'muito 
natur-alm?nle' uma 'autor- idade' não só Feconhecida como 
'requisitada' pelo consulente. Seja como for, o ginero 1mPl icado 
em cada caso func1ona, em ambos. como uma forma 
institucional izada de instalá-lo. 
Como já aPontei no CaPitulo 4, os objetos disr:uFsivos. nos 
do1s mateFiais, aPresentam a caFacteFistica da bipolaridade. De 
um lado, pecado/vJFlude~ de outro, desperd(cio/FacionalJzaçio~ e 
assim por diante, em relação a todos os temas Fel i Fados das 
respectivas tópicas. Denegaç:io t{pica do discurso do f1e1 e 
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dogmatismo característico do discurso nor-mativo aproximam-se, 
ass1m, na Produção de discursivos de mesma 
semântica, muito embora os conteUdos sejam diferentes. e 
em jogo tópicas discursivas qup não sE> identificam. 
forma 
ponham 
Outra semelhAnça que salta aos olhos a oríenlaç:ão de 
ambos os d tscur-sos analisados par-a a 'verdade uma ver-dade que 
se r-E'dup]lc-:::~ em Ambos pretendem-se ver-dadeiros 
cort-elos <o11 pelo menos 'legitimas') 
da preocupação em definir o que ~o 
quer no caso mais evtdente 
verdade i r o sexo. no 
caso de uma CPrta intencão em elaborar e revelar no suJeito (ou 
para o su.teito) a manrfestação da verdade do sexo verdadetro. 
0~=?s1 ocando-se incessantemente d;; norma pai'" a a rea.1 i da de 
!entendida num caso como Ler divina, no outro como Nalur-e:za) 
desta para a nnr-ma. num mov1menlo l I p I co da performal i v idade 
ctec1arat rv:a. e. frn;;]mpnte. desltsando desse circuito para o 
suJeito do discurso e desse retornando ao mesmo duas 
vp~·ctadE>s parecem est:;o~r permanentemente em jogo: uma, •instalada' 
no drscurso e 'manifPslada' na sua conformidade com os .fatos; 
outr-a. 'escDndrda' no Su-Jeito e 'revelada' no discurso, a partir 
de sua conformidade com conduta. No vai-vém desse .jogo 
di sctws. i ·.'O, um saber- sobre o sexo e uma foFma correspondente de 
vtv&-lo vio se tecendo. 
Dissrmetria 1n!erlocut tva~ espe1hamento dos 1nter-loc:utores, 
au t OF i!_ ;:n- i smn rnst 1tuciona1 izado na forma dos gêner-os 
envolv1dos. bípolaridade semântica dos objetos e instauração de 
Í09-0S retóricos de Pngendramento da verdade e da c:orreç::ão 
parecem ser, por-tanto. os elementos f'orma.is comuns ao 
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funcionamento de ambos os discursos. 
Considerando-se esses elementos em sua global idade, uma 
possib!l idade de hornogene1zaçlo das CP evidencia-se. Trata-se da 
que poder lamas chamar de ·ordem mor-al'. Cer-tamente, não de uma 
alguns mesma e histor-icamente determinada ordem moral, mas de 
aspectos formais consl ilut i vos de toda e qualquer- ordem mora1: 
as formas discursivas necessariamente postas em JOgo, ou, em uma 
palavr-a, os recur.sos e mecanismos linguísticos típicos dos 
gêneros mob 1] 1 zados. 
A ordem moral 
Como já pude indicar- no momento oportuno, 
Foucau 1 t faz sobre a moral, no contexto 







dispositIvos hislór- icos, cont (gtJOS mas bastante diferenciáveis 
entre si. E o objetivo princ1pal da História da sexualidade é 
obter descriçÕes capazes de dar canta das singu1aridades das 
mora i s em JOgo. 
No entanto. FOUCAULT < 1984a) ter-mina por exceder a 
descr-ição. chegando mesmo a esboçar uma concepção ger-al da moral 
como ua cor-relação, numa cultura. entre campos de saber, t I POS 
de normal iv1dade [e portanto de poderJ e formas de 
subjetividade" (p. 10; as grifas são meus). E essa teorização 
d isl ingue, na ordem da mor-al, um dispositivo, uma ordem 
discursiva. um funcionamento discursivo e uma experiência, ou 
seja. diferentes nfveis de funcionamento e organ fzaç:ão. 
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Entl'"etanto. nenhum desses nlveis é tr-abalhado iso1ada e 
exaut 1 vament e~ antes. vão sendo r-eferidos 
med1da exala dos objetivos específicos 
sel-:ual idade. E os dois ü 1 t i mos n i v e i s ~ 





d1scursivo e da experiência, são retratados apenas em sua 
dimensão ética, ou sFja, na 'r-elacão de si para si' que pr-oduz 
os suJeitos de uma mora1. Por outro lado. cabe 1embrar que lodos 
esses ntve1s, além da determinação histórica de seus 
conteüdos, são pensados, também, na sua 






(1986), a origem 
nos seus 
forma E é 
me Interessa nesse 
dessa forma que 
níveis, está nas 
prÓprias for-ças em conflito que for-mam o dispositivo em questão. 
Al1ás. tudo 1ndica -que 
O pr-inc{pio geral de Foucault ~: toda forma~ um 
composto de relações de Tor~as. For-ças estando 
dada">, per-guntar-se-â de início, então, com que 
forcas externas elas entr-am em relação; em 
seguida, que fot·ma deriva dai (DELEUZE, 1986; p. 
131. Os gr1fos são meus.). 
O rebater-se das Çor-cas umas sobr-e as outr-a.s, a cr1acão 
ass1m 
for-madas é que comecam por criar dois campos opostos-- o 'fora' 
e o 'dentro'-- que não só delimitam o dispositivo enquanto tal 
como asnda. no niveJ do individuo envolvido pelo dispositivo, 
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-fundam a 'inte-r-ior- idade • como uma for--ma part 1cu1ar de 
'canse i énc i a de si como 'i dent i da de pessoa 1 ' e como 
subjetividade. dor-avante contraposta à 'exterior idade • dos 
poderes que a delimitar-am. DELEUZE (1986~ p. 105) vale-se da 
metafora do tec1do para ilustrar o processo: a interior-idade se 
const itu1ria como um 'for-r-o', exatamente como no caso do tec1do 
que se dobr-a com a intencão de dota-lo de um revest 1 menl o 
1nter-no. Nesse sentido, a dobr-a é, fundamentalmente, dupl icat:ã.o. 
Do ponto de vista do indivíduo, a exterior-idade da 
experiéncia moral é instaur-ada pelo código. conJunto de normc.s 
de conduta relc.t ivamenle est ab i 1 1 :zadas poc uma deter-minada 
correlacão de forças. outro lado, ta 1 como no exemplo 
deleu7tano do t.ertdo. a intertor-idade assume a forma inic1a1 da 
dupltca~;ão~ a const i tu 1 ndo-se Partir de 
com a norma, tais como 
'reconhecidas' e rePresentadas por uma determtnada . ' consctencta 
de s1 '. Por" tsso mesmo. as dobr-as que definem uma ordem moral e 
suas formas particulares devem ser enlendtdas como as CP tanto 
da e><:oprtência moral indtvidual quanto das 1E.ubjeiiv1dades. 
Seguindo-se 'prime1r-a' fundador-a do pr-óprio 
d1SPC1sil ivo, outras quatr-o se instauram, instalando uma ordem 
moral com fisionomia prÓpria. Tr-ata-se dos quatro 'velares' que, 
l!m<:~ VE'Z reconheci dos como cons\ i lut 1 vos da moral, FOUCAULT 
{1984c) dPscreve em sue. dimensão ética ou de subjeltvação: 
substância ética. modo de sujeição, for-ma da e.>labor-ação e 
teleologia. O 'ponto terminal' dessa exper-iência é uma forma-
su.ieito, entendtd:a como "uma das pos-sibil idade>s de organização 
de um~ ronsciincia de si" Cp. 137). 
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D~sse ponto de vista, a inteFioridade define-se, 
mais nada. como um esPaç:o delimitado pelo Poder~ Espaç:o esse em 
que o Jndtviduo se vg nio só concernido mas também confrontado 
com uma determinada alteridade: o saber nor-mal ivo construido 
no/pelo funcionamento do disposil ivo~ Confr-ontado com esse 
ou\,.-r>, no c:onlE>x!(l da mo,.-a1, o individuo espe1ha-se nele; o eu 
vi-se como um duplo- A moral é, então, o lugar em que "o 
Jndivlduo interior se encontra codificado, recad1ficado num 
saber 'moral'( ••• )"; é o lugar, ainda, em que, acima de tudo, 
o individuo "torna-se aquilo que está em jogo no poder" 
<DELEUZE. 1986: p. 110)~ Em termos histór-icos, • 'cultura de 
SI'., caracleríst1ca da cidadania grega no per lodo estudado por 
FOUCAULT (1984b), teria sido o Primeiro di SPOS i t i VO a criar, 
dobrando as for-~;as pol {t 1cas iner-entes ao 'governo dos outros'. 
um 'governo de si mesmo que não outra coisa se 
dup 1 i cação '1 nt e r-na' da corre1 ação rel at i vamenl e esl áve1 
não a 
dessas 
mesmas forças. Assim, governar a si mesmo tornava-se, 
gregos. condi,ão para o governo dos outros. 
entre os 
Parte essencial de um dispositivo desse L i po é a ordem 
discurstva GLI~ lhe é 
dtsposit ivo moral. 
cor-r-elata. Afinal, no interior de 
Sabe-se bem que não se tem o direito de dizer 
tudo, que não se pode falar de tudo em qualquer 
circunstincia, que qualquer um. finalmente. não 
não pode falar de qualquer coisa. Tabu do obJeto. 
ritual da circunstância, direito privilegiado ou 




N12sse sent i do. as CP de todo e qualquer- discur-so mor-a 1 
constituem-se. sempre e necessariamente, de uma ordem discursiva 
determinada. E o maior ou menor grau de determinação histÓrica 
que se puder- reconhecer nessa ordem estará diretamente 
relacionado ao dispositivo de que ~aça parte. Por outr-o lado, 
como ordem discur-siva. a mot-:;;.1 
Te!'" á, 
pode submeter- e 'formal ar-' 
qualquer- l ipo de d!SCUFSO. ceFtamente, seu elenco de 
gêneros ma1s ou menos t{picos, to dos Perec{veis e ao menos 
parcialmente r-enascíve1s. como sugere o FOUCAULT 




Mas o 1 ugar da diSCUFSÍvidade tão prrvilegiado. numa 
que as quatro dobras que a consl i t uem podem ser 
Pnlend•das, fundamentalmente, como um t i PO de funcionamento 
discursivo. Nesse sentido, a mot'"a1 também pode ser concebida 
como um ginero, tal como o define Bakht in: um uso relat ivamenie 
estabilizado da língua. determinado, aqui, pela orientação par-a 
os VE'lores consl ilut i vos da moral. E, poFtanto, com um 'estilo' 
(tanto !ndívidual quanto ~unciona1). uma dinâmica dia1Ógica e de 
'alter-nância de sujeitos', uma 'conc1usividade' e uma 
'expressividadp' d1retamenle deter-minados 
pe-la ordem dP que par-l icipa. 












instrumentos discursivos atrav~s dos quais 
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pelo disposil ivo ou 
da mor·a1, 
concebido, nns seus 
de mecanismos e 
elaboram-se códigos 
(cânones de conduta) em 
inte~Pelados como sujeitos. 




dos quais os 
isso mesmo, 
funcionamE>nto 
t ípos d1sltntos e comP1emE>ntares de gêneros. 
indivíduos são 
PaTa efe í to da 
da moral, trés 
Nos gêneros de normal izacão. essencialmente assertivos e/ou 
declarativos. o que está em jogo é a 
condui a ma 1 s ou mE>nos a,..t i cu1 a das na 
conslruc:ão 
forma de 
de normas de 
um código: um 
campo de estabil izad3o de referênctas t?, portanto, de repart ic:ão 
possível enlre o falso e o verdadeiro, o correto e o i nco~F"et o. 
Em função desse esforço. a identidade ou não idenl idarle entr"e o 
SttJeito da enunc1açio e o sujeito do enunciado indiferente, 
dai resultando uma forma-su,1eilo que a da uni vel"sa 1 i da de 
<SIMON!N-GRUMBACH, 1976) e um i. i PD de i. ext o ffequent emenl e 
'teor-t7ante'. Por- isso mPsmo, nesse tiPo de gêner-o destínador e 
dp-st in8tár"IO não estão marcados7 na o~igem, como dissimétrJcos. 
sujeição. por sua Vt>Z, têm um ca~át.er 
e'v'tdentemente prescr-li ívo e di~et ivo. É através deles que a 
f'~or-laç-ão ou inl12~·peladio do individuo como sujeito da moral em 
quPstão se .faz. Por ISSO mesmo. pressupÕem um sujeito do 
entJnciado que não co1ncide com o da enunciac:io. ou só coincide 
Pal"cialmente, o objetivo desses gêneros sendo exatamente a 
d1mínuicão dessa dístâncta al~avés da identificação com a norma. 
Oest 1 na doi" desl inatár- ío. aqui , são necessariamt-nte 
di ss i mét i c os: o pr- 1meiro o inlel"pelador, o segundo o 
inter-pelado. Talvez exagerando um Pouco, eu diria que esses são 
gêneros essencialmente 'de 1eitul"a', no sentido de que parecem 
iust i ficar-se> ún íca e> e;.::clusivamente por sua destinação. 
Fina1m~nte, os gêneros de subjetívação~ equi1 ibram-se entre 
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o asset·l ivo. o declaral ivo e o expressivo. É através deles que o 
suJP.tlo da enunciação converte-se em sujeito de uma determinada 
mGral, aproxtmando-se, assim, do SUJeito do enunciado~ São 
sd?neros que percorrem uma lrajet ór r a inversa aos de subjet ivaç:ão 
•• nesse senltdo, Podem SH entendidos 
'escritas de SI Não parecem buscar qualquer 
nio seJa o prciprio SUJeito da enunciação, e 
1 it E' r a 1 menl e 




caso dos dtarios fnlimos --repelem ou restr-ingtom draslJcamenle 
( POF buscando antes a releitura <do 
prOprro escritor). 
Nesses td?s t IPDS de gêneros, a substância éiíca da mor-al 
em questão, ~ixando ao mesmo l empo o ob.1elo específico do 
cuidado ético e a 'parte' do su_1eilo diretamente concernida. é o 
vetor que parece determrnar o jogo de imagens os suje i tos 
fazem dtt St, enl re si e do objeto (PÊCHEUX, 1969). o modo de 
sujeiç:ão. eslabelecE>ndo tanto o l i PO de compromisso moral 
assumido quanto o valor em nome do qual o SUJeito adere, 
alguma clrcunscrever~ o domínio dos objetos discursivos que de 
forma serão marcados no discurso como ~morais'. Por 1sso mesma, 
quando o 9inero em questão envolve uma dissimetria interlocul iva 
dP base. esses objetos seria nomeados segundo registros polares: 
um 'alto', 'forma 1 ', 'solenE'' E'l c •• t ( p i co dos gêneros de 
suje1çio, interessados em promover tanto os valores que apregoam 
quanto o sujeito a que se d1rigem~ outro 'baixo', 'informal', 
'coloquial' etc., mais frequente nos discursos de sub j et i vaç ão. 








do trabalho étíco e a 
diretamente 1 i gadas à 
esP~Clf'Jcacão da per-formal i v idade desses discursos, e portanto à 
delerminacão de sua forca i1ocucional como exorlacões, 
1nf'onnacões ele~ 
Dada a natureza do discurso moral, o que é típico 
asceses, 
de cada 
um desses três generos. entretanto, não lhe ser~ de ~erma alguma 
exclusivo. Dependendo da estratégia adotada, as tendências Podem 
lnverlpr-sP. O dtscurso de sujeicio, por exemplo, Pode JUlgar 
qup 'usar 1 i nguagem' do interlocutor 'facilita a 
compreensão caso dos 
catecismos e dos 'evange1hos pa~a·. Da mesma mane1ra, o discurso 
de subJE't i vação pode precipitar-se no que imag1na se c o 
discurso dE' seu inter1oculor, buscando a m~xima identificação e, 
atrav~s dela. um 'alçamento do sujeito•, certamente nio prev1sto 
Pelos gerat 1vislas; as ca~tas-consu1tas dirigidas a psicólogos e 
sexó1ogos são um bom e~emp1o. Estabelecem-se assim, no campo do 
discurso moral, as 'correspondinc1as' lexica15 entre um e outro 
registros. com mecanismos prÓprios de 'tradução' e parafrasagem, 
assim como acidentes de percur-so como h i per-correção e a 
'baixaria', entendida como o oPosto da primeira (4). 
Pensando-se isoladamente o camPo da díscursividade moral 
esses gêneros podem SPr conside~ados como 'p,.-imários'. 
como é próPrio desses gêneros, podem estar na base de todos 
quaisquer outros. 'secund~Fios que se POSSam descrever como 
morais ou moral izanles. Por outro lado, não só não se excluem 
necessariamente, como, em função de e>slarem submetidos • uma 
ordem moYa1. tendem art i cu 1 ar-se entre si • compondo um 
comPlPxo em que cada tIPO pressupWe o outro. A dimensão 4t ica da 
mor a 1 , poc eJ<emp 1 o, -;obretudo nos gêneros de 
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subjet i vação: a 'escrita de • s• entendida como a forma 
d1sr:ut·siva por e>:-<t:elêncJa da sub,iet tv;::u;:ão e suas moda 1 1 dades 
hislorJcamente detet"minadas carta, os h!IIPOmnemata, os 
diários, as notas pessoais, a autobiografia etc.);- mas envolve 
nec:essar lamente os três t ípos de gêneros. uma vez que trabalha 
num universo dP obJelos previamente estabilizados e codificados 
pela norma. 'just tftcando-se ', por outro lado, como um gênero 
'de> FE'sPnst a'. Da mesma forma, os gêner-os nDr-mat i vos os de 
sujeiçio pressupWem o discurso de sujeiçio e pressupWem-se entFe 
si. Da{ a lendêncta. nos discursos mora1s, de uma organizaçio em 
esPelhamento, em que os discursos não hegemônicos de1:u:am sua 
1magem Invertida ou .. vale>ndo-me de uma outr-a sér-1e metafór-ica, o 
seu eco. 
O quadr-o que acabo de traçar, appsar de nada e;(aust tva. Já 
perm1le constatar quE> a aná1 ise quer das c-enas enunctal ivas quer 
dos mecan1smos de coesio e efic~cia presentes nos do1s discursos 
que const 1 t uem meu corpus dão claros testemunhos de> seu caráter-
moral. Tanto que a exp1 icilacão desse car<iter nos ter-mos da 
genealogia soari redundante. 
As cal'"acterlst icas do funcionamento discur-sivo do Diário 
sua r-ede interlocut 1va. sua macr-oestrutura e seus efeitos de 
sentido sedutores-- 1dent i ficam-no claramente como discurso de 
subjetivaç:ã.o, às vo1tas com a norma. e a interpe1adio r-e1 igiosas. 
A interlocução com Deus e com os outros. a pr6prla inlerlocuç:ão 
consigo mPsmo, fund"m sua po~sibil idade ou necessidade em fun~ão 
do e>spelh<;~mento a que a substância ética é subme>t ida nesse l i PO 
de gênero moral. Além d1sso. a imagem de márt í r que o autor 
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•ons\~Ói de SI mesmo tem como p~~ssuposto a ca~ne 
Q<.te defrnem a substância f?t ica da moFa] c~istã. 
o 
O modo de assujeitamento da moral c~istã estrutura 




tÕPica. É sempre em nome da Lei divina e de 5ua interpretar, :'lo 
Pv1a Tgre_~a Católica prfi:-concil iar que o sujeito da 
desvaler tza o sexo f>rn favo!'" do amor e do sent tmento, 
um es\adts\a messi5nrco que red1ma a Nação, conr ·~be 
como Graca. rl escrtla como ascese, o cotidiano como 






fundadoras dos entimemas que descrevi E a1nda ela a 
respons~vel Pela PolaFídade tanto dos objetos drscur-s.ivos do 
Diário, o~ganizada na base pela opos1ção sag~ado/pr-ofano, quanto 
dos reg1slros altos ou 
exp1 t'citol!mP1 íclto~ 
baiXOS, aqut manifestada na opos i di o 
O tema obsess1vo do pecado e de sua abso1u\a necesstdade no 
it iner-ár 10 de busca da salvação, bem como o carát e~ de ascese 
que o su 1eilo da enunciacio pretende atribui~ a sua 
E>scr ita. são deter-m1nados pela elabor-aç:ão do trabalho ético, que 
então se faz em duas vias: ~disserta cão 
conjunto de temál1ca religiosa se encarrega 
rel E' I.' O ao 
conjunto 
pecado; a per for-mal i v idade 










elaboração f'oi conf'iada, no pref'er-encialmente aos 
con_juntos a~'""gumentat i vos. 
A busca da salvação -- te1eologia é expl i c 1 ta da com 
fFeouência no texto. E os instFumenlos ut i1 izados para atingi-la 
sio a escrita. como ubusca da sagracio pe1o outro", e ''esse raro 
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e diabÓ1lC:J pra:?"Pt" da confid!?ncia" (p. 6). Em outras palavras, a 
confissio. maquinaria b~s1ca do assu.Jeitamento crist5o. 
O Manual. por su~ vez, busca predominantemente a sujeiç:ã.o, 
como mui L o ma1s q tt e a 
intenção de const ilutr um conhecimPnto <na real i da de, já 
c0nst ituidC1), convprter o dest 1nat.ário à sua ver-dade. Mas, para 
cumprir- f'im, não Pode deixar de efetuar- tanto uma 
normat izaç:ão do (no 'cH?nl {fica') quanto uma 
f1guracâo do mov1mento de subjel ivação que pretende desencadear 
no 1eitor. Resumindo, digamos que enquanto r i nf'or-mação 
c1ent {fica o Manual é algo mais que isso: enf'ormação, como 
aPonler já na Introducio. ou simplesmente nar-malizaçio; enquanto 
mo ... •imPrdo Para apontar ao curioso 1nlE?r-Joc-ulor o verdadE> ir-o e o 
corre! o. suJeiçio~ enq~anto espelhamento do leiga que ~confessa' 
s,_~a substância él ica é, e>vtdentemenle, a desempenho~ daí a 
repr-esent ac:ão do inter 1 ocul or como um inseguro obcecado com 
.funcional idBde do sexo. Seu modo de assujeitamenlo não poderia 
ser outr-o se não a racional idade e a economia, cuja suporte 
'c1entÍfico' e 'tecnológico', justiftcando a reprE>senlação dos 
dr-gios sexuais como m~quinas. A elaboraç::ão do trabalho ét ic::o 
c on s 1 s t i r i a na prescrrção da racional iza.c:ão do alo sexual, 
objetivando assim-- teleologia -- a rnaximização do pr-azer-
mínimização dos recursos empr-egados~ 
e • 
Em resumo, as semelhanças e diferenças entre 
expl tcam-se bastante bem se lhes alr ibu(mos. como 
um conjunta comum de f'ormas ou gêner-os éticos 
pelas semelhanças que os aproxtmam): e. como 
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os mater-iais 
CP medi alas, 
(responsãve!S 
CP imediatas, 
situações histórica~ inscritas em ordens morais diversas (o que 
explica suas diferencas). Seja como for, em ambos os casos temos 
si t uaç:Ões 
--tipicamente morais-- de controle social através 
do discurso (3). 
Por fim, vale a pena frisar que é a moral enquanto 
gênero, doravante candidato a gênero pr1mário --que é capaz de 
exp1 tear" a aproximação entre os dois materiais promovida pela 
leitura. toeKtensivo a ambos, sio os ~uncionamenlos e as ~ormas 
disc1•rsivas desse ginero. enquanto tais, os responsáveis pelo 
efeito em q<testão. Como formas e funcionamentos que, do ponto de 
vista da global idade da ordem moraL são complementar-es e se 
pressupÕem. os gêneros morais P<:H'E'CE'm efetivamente te c a 
pr-opriedade de 'atr-a irem-se • recipr-ocame'nte, mesmo que seus 
r-espect J vos conteüdos se Ignorem; produzem 'classes' de 
equivalência entr-e os sujeitos do discurso, os estilos, 
r"egíslros e objelos. Des1Jsamentos que per-mutam entre si membr-os 
de uma mesma cl~sse provocam necessariamente superpostç:Ões de 
de elementos culturalmente d1versos, num tipo 
funcionamento que 1 embr a muito o que LÉVI-STRAUSS {1957) 
descr-eve a poopósilo do mito e suas variantes. Talvez resida 
nessE" car-áter 'milíco' uma paote constder"áve1 da 7 autonomia' que 
FOUCAULT (1984a) concedeu aos gêneros morais. 
Seja como for. é esse caráter que exp1 ica por que nio causa 
espanto ninguém equivalênciaS como pecado/doença, 
saJde/vtrtude etc •• tio frequentes em d1scursos morats como o do 
padre Cattanco. qtte, perg•Jnlado a respe1to do homossexua 1 1 smo, 
na qua1Jdade de legÍtimo rE?preseniante da Igreja, faz o segu1nte 
>:<r-onunciamPnlo: 
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O homossexua 1 i smo e 1.1ma doenç:a.. ( ... ) A Igreja 
condena, 1sto ~. enquanto uma doen~a. uma coisa 
f o r o da natural e que portanto deve ser 
corrigida. A respeito das responsabilidades, 
não pode culpar assim de culpa grave todos 
ela 
as 
da a los homossexua 1' s. o pecado depende 
'adver-têncua normal • e do consentimento~ Essas 
pessoas não têm a advertência •• portanto, não 
Par- a a culpa grave. 
Cln: MANTEGA, 1979; p. 112. Os grifas são meus.) 
Sobre os efeitos de sentido 
Retomar os efeitos de sentido ~pôr em questão a leitura e 
suas condiçÕes. o 'efeito sedução' do Diário e o 'efeito 
informaç:âolenformação' do Manual exp 1 1 caram-se pe1 os gêneros 
neles envolvidos. 
Posso dizer, então, que a questão levantada Já de inicio 
está resolvida? A meu ver. só parcialmente~ Porque uma resposta 
centrada nas CP deixa na obscuridade um elemento impor-tante do 
funcionamento discursivo: as condiçies da leitura ou 
de recepção' <CR). 
'condi ~;ies 
Em outras palavras. isto signif'ica questionar. neste caso. 
as CP da análise. tão determinantes de seu e-stilo. E o que 
posso perceber- é que esse esl i lo assume claramente a forma de um 
gênero moral. o de subjet iva,ão; a seu modo, esta dissertação é 
uma 'escrita de si O car-áter- moral e- él i co é, portanto, 
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coextensivo não só às CP do Diário e dw Manual, mas também às 
CR e às CP da prcipria aná1 1se~ numa si l uac:ão que os 
funcionamentos possíveis da 'escrita de si', em seus caminhos 
descamimnhos. exp1 icam bastante satisfatoriamente~ 
e 
Do sujeito ao indivíduo e ao col idiano 
Depo1s de tanlas páginas consagradas à forma-sujeito e ao 
'tornar-se sujeito', quero deixar registradas algumas dÚvidas e 
ínqu1elaç~es não resolvidas sobre o individuo. ou seja, aqui 1 o 
que seríamos antes e talvez apesar da máscara das 
subjetividades. As individual idades, apesar de tudo, me parecem 
parcialmente 
sub j et 1 va-dio. 
irredut iveis a Iodo e qualquer processo de 
Ana 1 i sado um discurso como o de Ltíc i o Cardoso, permanece --
e insís\e uma esPécie de resíduo. Num de seus mais 
i nst i gant es escritos 'A vida dos homens infames • --, Foucau1t 
analisa breves enunc1ados jurídicos que 'descrevem' e registram, 
em sua suposta infim1a. os condenados à morte que.- unicamente 
alrav€?s desse reg1stro, desfrutar" de uma fama 
r"ea1. Jng1Ór"la e certamente em a1gum desacordo com o individuo 
Sem que eu saiba dizer exatamente por quê, o Diário me parece 
fazer de Lúcto um tipo de registro que guarda semelhanças com o 
outro. Afinal.- por mats que nos fa1e de si ~ o indivíduo nos 
escapa: lemos apenas as malhas em que se enredou, um enredo 
truncado, uma 'memória' pouco alenta. Mas temos os silêncios, os 
dias sem e-screver, ~s repetiçÕes, as incoerências, as esqutvas, 
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os exageros, as hes ilações~ os distanciamentos tornados em 
relação à norma. Ou seja: tudo aquilo que ou ainda não é o 
'sujeito de/a' ou que, de alguma forma, Já deixou de sê-lo. 
que me leva a acreditar que o indiv(duo é exatamente aquilo 
resiste ao sujeito. 
o 
Quanto àquele que se assina Reuben, POSSO d!ZE'I'" que, 
suprimsndo-se ao dlSCtJrso, reduz-se à rubrica REUBEN (s/d). Mas 
relorna na inesperada dedicaldria u~ esposa Barbara, cujo amor e 
compreensão me fizeram f'J?J 12 alPm de toda a expectativa", nos 
agradecimentos, no humor obtuso 1como diria Barlhes), no tom às 
vezes domPst i co de seu zelo economicisla, na ingenuidade. Gue se 
contra.pÕem quer à s1mples rubrica, quer máscara de um 
constalenle sem forma nem consist&ncta empírica exatamente por 
sua tota1 conformidade à forma-sujetlo do discurso sexológico. E 
<'<P<H ... PCI? t amb!?m na outra ponta da vergonha e do medo de 
pprguntar; nu seJa: na escr 1 ta obediente, no medo de 
(re)f"ormular-se. 
Digressão sentimental de última hora 
Concluído o que me foi possivel concluir, nia posso detxar 
de lembrar o óbvio: nenhuma das questBes que persegui se resolve 
aqui. O espanta e as dificuldades. que nio sio apenas 'teóricos• 
<:"H.! 'metodo1ÓglcOs', conltnt1am. E o que me f'oi possível reter e 
examinar com a1gum cuidado talvez nem fosse o essencial. 
Mas o q11e sem di.Ívida alguma não continua, e aqui se 
resolve, é o que me fez realizar este trabalho corno 
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d~sserta,io de mestrado-- Psle. exatamente, e nenhum ou~ro. 
Lúcto CaF'doso, • eternamente suspensa pela 
Verdade, o solene fantasma da NoF'ma, a escrita paciente de si ••• 
Tudo isso tem um tempo, adolescente e perdido para sempre. para 
que • palavr-a. '-ferramenta imperfeita 
disponível, pudesse ao menos designá-ler 







mu í lo 
geografia~ e 
envolve cúmp1 ices, para sempre queridos: Sônia, Edson, Joaquim, 
01ivía. 
Estes, ainda muito reais e presentes, em sua i rrea 1 i da de 




1. No p~efácto de As palavras e as coisas Foucaull def ine o~dem 
nos segutntes le~mos: 
A o~dem é ao mesmo tempo aqutlo que se ofe~e c:e nas 
coisas como sua lei inte~ior, a rede secreta segundo a 
qual elas se olham de alg um modo umas as outras e 
aqutlo que sd existe através do crivo de um olhar, de 
uma atenção, de uma 1 inguagem ; e é somente nas casas 
b~ancas de sse quadrtculado que ela se manifesta em 
p~ofundtdade como Já p~ esent e, espe~ando em s il~ncto o 
momento de se~ en unctada ( 1966, p. 9-10>. 
Uma deve portanto ser entendida como o 
princípio <ou rede de P~tnCÍPIOS) de percePção. 
tnteligtbiltdade e expressão <di seu~ si v a. ) de um dele~mtnad o 
objeto da experi~nc:ia . 
2. Estou tomando como 'co~renles ', em AO, as dtferentes 
'tendincias' que convivem em seu campo, as "dt ferentes anál 1 ses 
de discurso" que MAINGUENEA U <1987, p. 9-25> procura recensea~ -
3. Numa ap~esenlacão geral da situacão atual da AO, em se us 
"novos 
,, percursos • MALDIDIER ( 1986, p . 5) ca~actertza-a 
exatamente por essa falta: 
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É por uma fase de experimentação que a AD Passa 
necessariamente-- nos d1as de hoje. Como se, nas 
fronteiras de diversas disciplinas , notadamente a 
hislÓr1a, a soc1olog1a, a filosofia [e, acrescento eu , 
certamente também a 1 inguísl icaJ , 4!la ~e 
em domínios específicos . Como se a unidade 
pulverizasse 
do ob jet o 
discursivo, pensada nos anos 1970-1975, se 
mull ipl1casse em objPtos par\. iculares, integrando 
completamente obJetos novos, obJetos esses que supÕem 
gestos dP descrição também novos <Os grifas são meus). 
4. Ver. a rPsPeito dos modelos 1 inguíst ICOS, APRESJAN <1966, p. 
57-73). que tome i como referênc1a fundamental para o conce1to de 
'teoria ' l1nguística . 
5. Sobre esse caráter da anal ít 1ca foucault iana, ver DREYFUS 
RABTNOW (1982, p. 48 >. 
6 . No contexto de uma 'anal it 1ca termos como 'modelo', 'objeto 
teór1co', 'ob.ielo empÍr1co etc •• so podem ser ul1lizados de 
forma aproxi mat1va e ma 1s ou menos metafórica. para perm1l ir 
comparaç~es com o f unc 1onamento de uma teoria. 
7. Estou empregando o lermo 'estilo' com o sent i do que GRANGER 
<1968) lhe dá, ou seJa, como" ••• modalidade de integrar;ão do 
ind 1v1dual num processo concreto que é trabalho e que se 
aPresenta ne c essariamente em todas as for-mas da pr-ática " ( p • 
17>. Como a análise de um d i scur-so é essencialmentE" uma pr-át rca, 
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ainda que teó~ica, ou ao menos leorizanle, o esl 1 1 o é a sua 
necessár1a inidiv id uação, com a consequenle pa~l 1cu1arização de 
um obJeto que, em muitos de seus aspectos, pe~manece 
demais de uma mesma área de invest 1g ac;ão. 
8. Lemb~ando a el imolog 1a lal ina da palav~a 
comum aos 
"estar entre , no me10, part ic 1par" seg undo o Aurélia como 
fez Isahelle Stengers, em 1nleressante palestra na PUC-SP a 
respeito da natureza da atividade c i enl (fica, eu diria que os 
'falos discursivos' de que a AD possa se ocupar serão tã o ma i s 
interessantes quanto ma1s se situarem no enlre c ruzamenlo das 
preocup açÕes e curiosidades das ma1s diferentes disciplinas. A 
situação estatutar1amente 'entre' da AD, por- outro lado, e><pltca 
o inte~esse frequente que nem sempre ela é capaz de sal1sfazer. 
9. Não será dema1s lembrar que, ocupando-se em mu 1 tos 
•mporlanles momentos de discursos direlamenle classificáveiS 
como "c1 ent íf1cos" <a a econom1a cláSSICa, a 
med1c1na ele . ). Foucaull entretanto nun ca se restring1u a eles, 
frequentemente, Inclus ive, pr ivilegi and o d1scursos menos nobres, 
como regimentos de corporações, regulamentos, lellres de 
ele. 
cachel 
10. Ao que parece, o estabelecimento do corpus não deve ser 
fruto da pura 1ntu1c;ão . Foucaull refere-sP com ao 
método da h•stór1a ser1al econômtca, que d i spÕe seus dados na 
forma de sér1es homogêneas (de preços, la><as tarifas, dados 
populaci ona•s e de movimento de mecador1 as etc.> CUJO 
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comportamento é em seguida estudado~ Os pontos em que as séries 
divergem, alterando bruscamente seu comportamento, são então os 
pontos de ruptura, de mudan~;a de uma 7 époc:a • a outra. o 
arqueólogo, ~o que sugere FOUCAULT (1969a, p. 9-27), procederia 
de forma semelhante diante dos discursos que se lhe apresentam 
como dados. As mudanças no regime discursivo, certamente ma1s 
inluit ivas que as da economia, assinalariam então 1 imites entre 
possíveis FD .. 
11. É exatamente essa constata~;ão de que o contexto econômico-
social não age soz1nho nem determina modificaçies diretamente na 
SD, mas sim nas regras ou sistemas de formação, que sustenta a 
tese arqueológica de que o discurso "nio reflete" ou "não 
expressa" o contexto que, entretanto, estd na sua origem. 
12. Em Arqueologia do saber~ Foucaull parece recusar-se a 
ident if'ícar ;;; semant 1cidade do enunciado com a performat i v idade 
dos filósofos anal íl ICOS (Cf. p. 103-105). DREYFUS & RABINOW 
(1981. p. 73) referem-se. entretanto. a uma carta em que, 
respondendo diretamente às obje~ies de Searle quanto à tese da 
Foucault irredut ibi1 idade do enunciado ao alo de fala,. 
reconhece: "Eu estava errado em dizer que os enunciados não eram 
atos de fala1 mas dizendo isto, pretendia sublinhar o f'ato de 
que os considero •ob um ângulo diferente do seu" <Os grifes são 
meus. L Por outro lado, questionado a respeito da natureza de 
seus projetos anal it icos. em debate com intelectuais na PUC do 
Rio de Janeiro, FOUCAULT (1974. p. 114) esclarece: 
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Trata-se < ••• ) de uma espécie de análi$e do discurso 
como estrat~gia. um pouco~ maneira do que f'azem os 
anglo-<;axões, em particular, Witlgenstein, AustinT 
Strawson, Searle. O que me parece um pouco 1 imitado na 
:aná1 isP. de Se;,r1e. Strawson etc., é que as análises da 
estratégia de um discurso que se r-ea1 izam em volta de 
uma ~{cara de chá, num salão de Oxf'ord, só dizem 
respeito a JOgos estratég1cos que são inter-essantes. 
mas que me parecem profundamente 1 imitados. O problema 
seria saber se não poderíamos estudar a estratégia do 
discurso num contexto histórico mais real ou no 
. 
'• interior de práticas que sio de um tipo di~erenle das 
conversas de salão. Por exemplo, na história das 
práticas _judiciád ias me pat"'ece que se pode 
reencontr-ar·, pode-se aplicar • a hipótese, pode-se 
projetar uma anál1se estratégica do discurso no 
1nte~io~ de processos h!stórJcos r~a1s e impor-tantes 
{Os gyifos são meus.>~ 
Portan!o, a dif'er-enC"a Possive1 entre o enunciado foucau1liano e 
o ato de fala das anal i! icos não pode estar na per-fot"'mat i v idade 
e/ou no car-~le~ ''eslr-at~g1co'', que, ao conlr~rio, os aproxima. A 
diversidade s1tua-se no contexto teó~ico, ou seja, no fato de 
Foucault. em função de seu compromisso com o corpus, ser levado 
a pensar a enunciado coma uma espécie de 'macro ato de fala' 
(van DJ JK. 1978). com um 'conteúdo proposicional' ou 
'correlato'-- de-termtnados pe1a FD e, por isso mesmo. um 
contexto histórico Preciso. 
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13. Nesse sentido, mesmo levando em conta as semelhanç:as já 
apontadas entre o ato de fa1a e o enunciado. estamos diante de 
unidades r-ealmente irredut íve1s não só às reconhecidas 
trad!cionalmPnte pela história das idéias ou pela teoria do 
conhecimento. como tamb~m às propostas Pela Linguíst ica do 
discur-so. com a exce~ão provável e parcial do 'enunciado', 
o de Ducrot. se.ia o de BAKHTIN {1953). 
14. Cf •• a respe1to, o sentido de '"enunciado' nas partes 
!II de Arqueologia do saber. 
seja 
!I e 
15. Não por acaso. DELEUZE <1986, p. 11) chega mesmo a sugeri F 
que o enunciado arqueológico PFefiguraria uma verdadeira u16gica 
atonal". Evidentemente. nio está nos meus pr-oPÓsitos. neste 
trabalha., explorar d 1 ret <:Jment. e nem esta nem • outFa 
possibil ida.des, muito embora me beneficie do campo 
esPistemológico por elas aberto. 
16~ Desse ponto de vista, as cr íl icas que MERGUIOR <1995, p • 
212) dirige a Foucault --de reintroduzir em seu Projeto uma 
"subjetividade plena" que inicialmente combatet'"a 
parecem infundadas. 
17. Esses dísposil lvos específicos seriam 
fel'"ozmente 
obJeto de 
invest igac:-ões part icu1ares, cada um deles. de acordo com o 
pr-ograma apFesentado em A vontade se •aber, devendo merecer um 
dos volumes do total de seis então prometido. 
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18. Assumindo tal pressuposto, devo dizer que me coloco. aqu í, 
ao lado d~ interpretação que não só o próprio FOUCAULT (1984b' 
p. 74-85) d~ de suas alteracies em re]aç~o ao projeto original, 
como também alguns comentadores, como LEBRUN <1985a e b ) e 
RIBEIRO <1985), contrariamente qo que outros possam pensar. como 
parece ser o caso de MERGUIOR (1985). 
19. Embora concorde com POSSENTI (1988) em que 
discursos podem ser analisados exclusivamente por uma 
certos 
l eor i a 
linguística" (p. 31>. não acredito que a teoria dita 'auxilia!'"', 
quando necessá!'"ia. deva ser efetivamente encarada como auxiliar. 
Exatamente porque seu valor está em referir-se a um 
determinado tipo de objeto de uma certa maneirau (p. 30), acaba 
por assumir um valor fundador e. portanto. nuclear. como já pude 
assinalar a propÓSito de meu prdprJO trabalho. Levando a questão 
um pouco adiante. chego mesmo a considerar que, no âmbito da AD 
que evidentemente não se con~unde com o da Linguíst ica do 
discurso, como venho lembrando-- o que Tixo e nuclear na 
inlerdiscipl Jnaridade que a funda é uma 
social". como em PÊCHEUX <1969 e 1975). por exemplo. A 
Linguíst ica é complementar, e. em certos casos extremos. pode 
mesmo ser reduzida a um pressuposto, como descri~io poss(vel de 
um nível do discurso que não se julga relevante trabalhar 
explicitamente. Ê o caso, me parece. das análises discursivas de 
80URDIEL! (1982, p. 162-239) e de GOFFMAN (1981>. assim como. sem 
dúvida. das previstas e/ou empreendidas pela analítica 
foucau 1 t i a na. 
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20. Ao responde~ a uma pergunta di~el a de Jacques-A1ain M1l1e~ 
a ~espeito da dist tnção entre inst il.ulçÕes 1 inguíst icas • não 
1 ins:wíst icas, no inter" tO!'" do d isposit tvo de se){ual idade, 
FOUCAULT 11982, p. 247l diz textualmente o que apenas dá a 
entender" em outros momentos de suas r"ef1exões: não crE?iO 
que seja muito importante fazet'" esta disl inção, a do 
momento em qlrP meu problema nio ~ l ingu{st i co" 
meus). 
<Os grifes são 
21. Conv~m esclarecer. a esta altuFa, que estou me valendo desse 
'Linguist ica do discurso' para designar 
um camPo teórico bastante diversificado e heterogêneo, onde 
convivem, e às vezes se entrecruzam~ teorias 
<BENVENISTE, 1966 e 1974; BAKHTIN, 1929 e 1953; BARTHES, 1953; 
JAKOBSOPL 1957), "dos atos de fala" (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1969, 
1979 e 1983), "da argumentação" <DUCROT, 1983; PERELMAN, 1958 e 
1970). "da conversac~ou CGRICE, 1967; DUCROT, 1984) e ''do texto" 
<BARTHES, 1953 e 1973; van DIJK. 1978 .•. ), cada umo de>las com 
su" história part icu1ar • suas próprias características e 
compromissos epistemo1Ógicos. Evidentemente, os autores e obras 
citados, asstm como as diferentes discip1 1nas em que se 
inscrevem-- Filoso~ia da Linguagem, Pragmática, Linguíst ica. 
etc. estão longe de esgotar o campo, 
constituindo apenas as referências a que recorro com mais 
frequência. Não será demais lembrar, ainda, que. ao mob i 1 izar 
esse campo teórico com o objetivo de estabelecer seja uma medida 
comum para a comparação entre discursos diferentes seja um 
conjunto de parametros e instrumentos para o mapeamento da SD, 
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estou-lhe at~ibuindo uma unidade teó~ico-metodológica ma1s ou 
menos ad ifícial e a~bilr"át"ia, fruto mais evidente ~ue é, na 
ver-dade, das escolhas a que fui levado tanto pelas 
car-acter ist icas do corpus da pesqu_isa quanto pelos níveis de 
homogene i zar;ão das CP do di seu r so de sexua 1 i da de proposl os por 
Foucault. O quP. está em questão nesse capítulo, portanto, é uma 
leitur-a inter-essada e dirigida da L1nguística do discurso. 
22. O enunc1ado tem também um princ{pio eslrulurador intet""no 
que. evidentemente, só ser chamado de 'estrutura 
s1ntát1ca' nu 'forma 1 ôg i c a metafor-icamente, uma vez que 
aquilo que um con_iunto deter-minado de funções enunciai ivas 
Circunscreve como enunciado nio terá necessariamente uma 
estrutura sint~lica e/ou 1ógica no senl ido tradicional dos 
ter-mos. Nesse senl ido. o célebr-e exemplo de enunctado 
apresentado pela Arqueo1ogia- •• -- AZERT --parece mais uma vez 
enfaticamente revel arlpr _ 
23. ~ nesse sentido que, segundo DELEUZE (1986), a arqueologia 
torna possivP1 11ma nova! !ngu(st íca e uma nova Lógica. 
24. O lermo que Foucau11 emprega para referir-se ao correlato é 
exatamente este (v. 1969a, p. 112). Seu sent. ido, entretanto, nio 
deve ser entendido como idêntICO ao da Linguíst ica, como ainda 
há pouco t 1ve opot"tunidade de fr-isar (p. 7 do Capítulo !), mas 
sim como conjunto de uleis de possibilidade" de existência de 
obJetos discursivos. O que sem d~vida faz do tema ou lÓPÍCO 
discursivo da Lingutsl ica um ponto de part. ida possível para que 
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o an21Jis\a remonte ao tema :ar-queológico. 
25. Nessa perspect 1 v a, a unidade ingulst ic:a-gr-amat ica1 é, 
portanto, det"iVBda, estabelecendo-se a p os ler i o r- i • A inver-l:>ão 
se ppns~rmos no pr-ocedimento da l1nguist ica 
26. Resper::t ivamPnte: '51 ruc:t ure de la 1angue et str-uc:tur-e de la 
snc1êté' e 'Sim1olog1e cte 1a l<mgue 
27. A co1ncirlêncla na escolha do termo-- correlato--
de formas di-ter-entes ambos os autores trabalham a 
discurso--saber--poder pode mesmo funcionar, neste 
como uma p1sta segura de que foram levados a imag1nar 
28. A defln!r;?.o de "est 1los" -- " a seleção dos 
parece, PoFtanto. nií.o incJuiF o que, logo em 










(v. p • 
29. 8a1( ht in está se r-efer-indo aos ~falos gr-amaticais' da 
L inguist ica imanente. mas não há a menor dúvida de que • mesma 
obser-vac~o vale par-a os r-ecortes discur-sivos que me interessam. 
30. A inversão Bakhtin fala em "atitude do 
enuncie do". e n5o do suje i to não parece c:asuel. o autor 
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es!ar1a. a meu ve>r. aprofundando uma concepção que aparece 
sempre ~m suQ teoria do gênero: a materialidade linguística é 
marcada pragmática ou discursivamente~ nunca se ;spresenlando, 
portanto, como pura forma, mas sempre como ~orma-~un~ão. 
31. Lembrando a discussão aberta por PÊCHEUX podemos 
di7er que o gªnero, como fato de 1 inguagem. nos permite dizer 
qtJe o discurso~ ao mesmo tempo acontecimento e estrutura.) 
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L O pr-estígio 1 ile>rár-ío da editor-a José 01ymplo. a c:oediçã.o com 
o TNL, a cuidadosa documentação iconográfica, a bib1 iografia 
completa do autor, os excertos de opini&es elogiosas da c:r(t ic:a, 
a nota bibliográfica, o poema de Drummond etc., são alguns dos 
procedimentos editoriais que concretizam um verdadeiro epitáfio 
das 'Letras Nacionais' ao escritor. 
2. Ver. a respe1to. o comentário que os ed i t Ol'"es da revista 
Ficção pr-epararam para aPresentar o 'Depoimento' de Lúcio 
Cardoso. 
3. O comentário é a propÓsito da campanha do brigadeiro Eduardo 
Gomes, candidato udenista à presidincia da RePública, em 1949. 
Coerente com seu ant i-getul ismo militante, Lúcio apÓia a 
candidatura. mas lamenta a dislincia que separaria o perfil do 
candJdalo da figura do goveFnante despótico que preconiza para o 
P a i s. 
4. T~ata-se de alusões no sentido que DUCROT (1984b) dá ao 
te~mo: o leito~ ~ levado, por alguma ~marca• no enunc~ado no 
caso, a el ip'Se -- a pe~guntar-se sobre as íntenções emotivos da 
enunciação, tomando a resposta a tais perguntas 
sentido da enunciação. 
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como sendo o 
••xu, é, na verdade, muflo pouco descrito no texto. Sua 
dá ensejo a variadas manifestações de deslumbramento; sua 
ausência provoca evocaçÕes saudosas e emocionadas. o 1 e i to r 
infere tratar-se de alguém significativamente mais jovem <"ainda 
tão nítida no seu mundo de infância") e, cama ta 1 , "-frágil" e 
"inoc~nte''. Sua caracterizaçio como "pobre" é fE>ila de forma 
tanto indireta <coma na referência a gastos de "X"' assumidos 
pe1o autor, na p. 175) quanto d1reta {como na descrição do 
mot"::a", na p • 187). 
referências. a dJssimetrJa da relação é evocada, 
Em todas as 
jusllfic:ando. 
indiretamente, a prev1são de so-frimentos futuros, o descrédito e 
a dE>sesperança que aos alhos do autor marcam desde o início esse 
envolvimento. 
6. Sobre o dogmat 1 smo e suas figuras retóricas típicas, tais 
como concebidas e descritas por VASCONCELOS 
resenha elaborada no Capftulo 4. 
(1971). confira a 
7. Dizer qeu o su.ieito de uma FD relativa à sexual idade 
propriamente dita é um 'sujeito de deseJo' levanta uma série de 
questÕes delicadas • comple><as, impossíveis sequer de 
encaminhar. nos limites deste trabalho. Se fôr possfvel 
sustentar uma afirmaçio como essa. teremos de concluir que, para 
a arqueologia e a genealogia-- como FOUCAULT <1984c. p • :137) 
pare~e de alguma forma assumir -- só há sujeito. no sent i do 
psicanallt i co do termo. nos domlnios da 'sexual idade' definida 
hlstor icamente. O que significar ia entender esse sujeito como um 
acontecimento. destinado, portanto. a desaparecer. tanto quanto, 
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segundo o mesmo FOUCAULT C1966) já assinalara, o 'homem' que as 
Ctências Hum~nas ao mesmo tempo inventaram e tomaram como objeto 
de conhecimento. 
Num arl igo n:dat ivamente recente <RANGEL, 1991). explorei um 
pouco melhor a1gumas das consequências da inscri~ão do Diário na 
FD d<> sexu<>l i da de, investi ganda, par t i cu l arment e, o lugar e o 
caráter da subjet iv1dade cardosiana em relação à questão do 
dese i o. Meu oh_iPt ivo, nesse <>rt igo, é o dE' demonstrar que, dE>sse 
ponto de vista, Lúcio pode ser 'descri to • 
const duído pelo conf'l ito entre a perversão e 
sent 1do psicanal lt i co dos termos. 
como um sujeito 
a obsessão, no 
8. Na roncepção f'oucault iana dt? FD, como Procurei deixar ela!"" o 
no Cap(tulo 1, não há o menor espaço para a intencional idade, no 
sent tdo psicológico do termo. Portanto, estou me referino, aqui, 
a algo como o enunctatárto construído no/Pelo discurso. 
9. Segunda L6TMAN <1970), esse controle-- ou, nos termos da 
genealog1a, a manutenção da moral-- é .f'eilo a partir das fol""mas 
semtót icas diversas assumidas por dois valores ou sentimentos 
b~sicos: a vergonha. reguladora da comunidade <'--Voei n~o se 
envergonha de não agir/ser como nós?'), e o medo. desl i nado a 
criar a disPosição necessária para o enfrentamento das amea~as 
( • __ Você não vai lutar contra os nossos inimigos?'). Lembrando 
que o ~uncionamento moral opera uma divisão entre a 
interioYídade de um (sujeitos a/de um código) e a 
exterioridade 'deles' (que não reconhecem o mesmo código ~. 
portanto. representam amea,a), podemos dizer que os gêneros da 
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normal izaç~o. da sujeição e da subjet 1vaçio, na sexual idade, sio 
formas do medo e da ver9onha; o que significa também, 
formas definidoras da coragem e da honradez. Na maneira de cada 
individuo responder ~s interpelaç~es a que o dispositivo moral o 
expÕe, teremos não só um trabalho de elaboração de 
ainda. a manifestaçâQ de um e-stilo de vida pessoal. 




deferentes <as da História>, e na âmbito mais especlfico da 
construção das subjet 1vidades, essa é também a conclusão de 
DELUMEAU <1983), quando, ao analisar as formas de organização e 
contro1l? dos infliv/du1os t_ Ípicas da sociedade ocidental 
atribui à culpabilização o papel de estratégia básica. 
1 0. Que a sociolonguist ica temha um lermo 
cristã. 
técnico, 
hipercor--re.;:ãa. e designar a esfot"ç-o de 
ôutopromoç-ão, mas não conte com nenhum para referir seu oposto. 
parece d1zer a1go a resPeito de sua auto-imagem e de seus 
pr-Ópr tos desejos de promoção. 
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